Arsenij Roginskij

Fragmentierte Erinnerung
Stalin und der Stalinismus im heutigen Russland

Die Stalinzeit ist in Russland heute sehr prasent, allerdings meist in idea-
lisierter Weise. Dort, wo sie mit dem Krieg gleichgesetzt wird, steht Stalin
fur den Sieg; wo man des Terrors gedenkt, stehen die Opfer im Vorder-
grund. Die Verbrechen und die Tater werden nicht thematisiert. Das hat
mit den fehlenden rechtlichen Grundlagen ebenso zu tun wie damit, dass
die Unterscheidung von Tatern und Opfern schwer fallt. Dazu kommt eine
offizielle Geschichtspolitik, die den Terror als Charakteristikum des Stali-
nismus marginalisiert und bagatellisiert.

Die Erinnerung an den Stalinismus ist im heutigen Russland ein so aktuelles wie heikles
Thema. Die Buchldden quellen iiber von belletristischer, publizistischer und pseudo-
historischer Literatur zum Lobe Stalins. In Meinungsumfragen wird er unweigerlich
unter den drei ,,herausragendsten Personlichkeiten aller Zeiten* genannt, und neuere
Schulbiicher flir den Geschichtsunterricht rechtfertigen Stalins Politik. All das ist zwei-
fellos besorgniserregend. Die Erfolge von Historikern und Archivaren liegen auf der
Hand, und doch haben die zu Hunderten verdffentlichten Dokumentensammlungen,
wissenschaftlichen Aufsdtze und Monographien zum Stalinismus nur wenig Einfluss
auf das kollektive Bewusstsein.

Die Griinde dafiir liegen zum einen darin, dass es kaum praktische Mechanismen einer
solchen Einflussnahme gibt, zum anderen in der Geschichtspolitik der vergangenen
Jahre. Der wichtigste Faktor ist aber die besondere Rolle, die der Stalinismus heute im
historischen Gedéchtnis Russlands spielt.

Was ist hier unter historischem Geddchtnis und unter Stalinismus zu verstehen?

Ich verwende die beiden Begriffe im allgemein gebrauchlichen Sinn: Das historische
Geddchtnis ist eine retrospektive Form des kollektiven Bewusstseins. Es formt die kol-
lektive Identitét in ihrem Verhdltnis zur Vergangenheit. Das historische Gedachtnis be-
nutzt die wirkliche oder imagindre Vergangenheit als Material: Es wiahlt Fakten aus,
systematisiert sie und baut aus ihnen das, was es als Genealogie der kollektiven Identi-
tdt darzustellen gewillt ist.

Der Stalinismus ist das System der Staatsfiihrung, die Gesamtheit spezifischer politi-
scher Praktiken unter Stalin. Dieses System hat sich tiber die Dauer seines Bestehens
zwar in manchen Punkten weiterentwickelt, dabei aber eine Reihe charakteristischer
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Eigenschaften beibehalten. Das hervorstechendste Charakteristikum des Stalinismus,
gewissermallen sein Erkennungszeichen, ist der Terror als universales Mittel zur L6-
sung jeder beliebigen politischen und sozialen Aufgabe. Gerade durch die staatliche Ge-
walt, durch den Terror wurde es moglich, den Staat zu zentralisieren, die horizontalen
Bindungen in der Gesellschaft zu zerstoren und eine hohe vertikale Mobilitét zu errei-
chen, eine Ideologie hart durchzusetzen, sie gleichzeitig aber leicht wieder dndern zu kon-
nen sowie eine riesige Armee von Arbeitssklaven aufzubauen.

Erinnerung an den Stalinismus ist insofern in erster Linie die Erinnerung an den Staats-
terror als systemkonstitutiven Faktor und dessen Zusammenhang mit einer Vielzahl
von Entwicklungen und Ereignissen der Zeit. Aber gilt dies tatsachlich fiir die Erinne-
rung an den Stalinismus, wie sie heute in Russland gepflegt wird?

Opfer ohne Tater

Erinnerung an den Stalinismus heifit in Russland fast immer Gedenken an die Opfer.
Die Erinnerung an das Verbrechen selbst wird bislang nicht reflektiert, es gibt dariiber
keinen Konsens in der Gesellschaft.

Das liegt zum Teil daran, dass das kollektive Bewusstsein hier keine rechtliche Basis
findet: Es gibt keinen eindeutigen staatlichen Rechtsakt, der den Staatsterror als Ver-
brechen qualifizieren wiirde. Zwei Zeilen in der Praambel zu dem 1991 verabschiedeten
Gesetz iiber die Rehabilitation der Opfer reichen dafiir offensichtlich nicht aus. Es lie-
gen keine auch nur im Mindesten vertrauenerweckenden Gerichtsurteile zu dieser Prob-
lematik vor. Im neuen Russland wurde kein einziger Prozess gegen die Vollstrecker des
stalinistischen Terrors gefiihrt. Doch dies ist nicht der einzige Grund.

Jede Aufarbeitung historischer Tragddien im kollektiven Bewusstsein basiert auf der
Verteilung der Rollen von Gut und Bése und der Identifikation mit einer dieser beiden
Rollen. Am einfachsten ist es, sich mit dem Guten zu identifizieren, also mit den un-
schuldigen Opfern oder, noch besser, mit dem heldenhaften Kampf gegen das Bose. Eben
deshalb haben iibrigens die westlichen Nachbarn Russlands, von der Ukraine iiber Po-
len bis zu den baltischen Landern, weniger Probleme mit der Aufarbeitung der Sowjet-
zeit als Russland selbst: Sie identifizieren sich mit den Opfern oder den Kémpfern oder
mit beiden gleichzeitig. (Ob diese Identifikation immer mit dem historischen Wissen
iibereinstimmt, ist eine andere Frage — doch unser Thema ist nicht Wissen, sondern
Erinnerung.) Man kann sich andererseits auch mit dem Bosen identifizieren, wie es —
wenn auch nicht ohne Anstof3 von aulen — die Deutschen getan haben, um sich dann
von diesem Bésen zu distanzieren: ,,Ja, das waren leider wir, aber jetzt sind wir nicht
mehr so und werden es auch in Zukunft nicht mehr sein.* Doch was sollen wir, die wir
in Russland leben, tun?

Im sowjetischen Terror lassen sich Tater und Opfer nur sehr schwer voneinander trennen.
So waren die Leiter der Parteigebictskomitees im August 1937 ausnahmslos alle Mit-
glieder von ,, Trojkas® und unterschrieben Todesurteile am FlieBband.' Im November 1938
aber war die Hilfte von ihnen selbst schon Erschieffungen zum Opfer gefallen.

' Die Trojkas waren Dreierkommissionen aus einem NKVD-Mitarbeiter, einem Parteisekretér
und einem Staatsanwalt, die als Sondergerichte wiahrend des Massenterrors 1937-1939 fiir die
Verhdngung der Urteile verantwortlich waren.
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Dazu kommt, dass ,,Titer” wie die Gebietssekretdre im Jahr 1937 im nationalen und
insbesondere im regionalen historischen Gedéchtnis keineswegs nur eindimensional als
Bosewichter erinnert werden: Jemand hat vielleicht Todesurteile unterschrieben, aber
andererseits hat er auch fiir den Bau von Kindergérten und Krankenhiusern gesorgt und
ist personlich durch die Arbeiterkantinen gegangen, um das Essen zu testen, und am
Ende haben ihn auch noch irgendwelche Feinde erschossen.

Ein dritter Punkt ist schlieBlich, dass sich der sowjetische Terror im Unterschied zu
dem der Nazis, die vor allem ,,Fremde* ermordeten — auch die deutschen Juden waren
ja in gewissem MaB , fremd* — vorwiegend gegen die eigenen Leute richtete. Gegen
diese Erkenntnis straubt sich das Bewusstsein.

In der Erinnerung an den Terror fallt die Verteilung der Hauptrollen schwer, wir knnen
nicht entscheiden, wer ,,wir* und wer ,,die anderen® sind. Diese Unméglichkeit, das Bose
abzuspalten, ist das wichtigste Hindernis flir die Ausbildung einer funktionierenden Er-
innerung an den Terror. Der traumatische Charakter dieser Erinnerung wird dadurch ver-
tieft und sie selbst an den Rand des historischen Gedéichtnisses gedrangt.

Gedéchtnis ohne Zeitzeugen

Auf einer bestimmten Ebene ist die Erinnerung an den Stalinismus im Verschwinden
begriffen: Es gibt zwar noch Zeitzeugen, aber sie sind die letzten. Allmédhlich sterben
sie aus, und mit ihnen stirbt die personliche Erinnerung, die personlich erlebte Vergan-
genheit.

Das Erinnerungs-Gedéchtnis wird von einem Gedéichtnis der kollektiven Vergangen-
heitsbilder abgelost, die nicht mehr von personlichen oder familidren Erinnerungen ge-
prégt sind, sondern von verschiedenen soziokulturellen Mechanismen. Dazu gehort vor
allem die Geschichtspolitik, also gezielte Bemithungen der politischen Eliten, wie sie
schon seit den 1990er Jahren zu beobachten sind. Damals begann die Staatsmacht ihre
Legitimation in der Vergangenheit zu suchen. Zunichst sparte diese ideologische Suche
die Sowjetzeit aus: Zu frisch war der antistalinistische, antikommunistische Impetus der
Perestrojka-Jahre. Stattdessen bot man der Gesellschaft andere leuchtende Bilder der
Vergangenheit an — von einer holzschnittartigen Version der Petrinischen Reformen bis
zu einer ebenso groben Vorstellung von den Stolypinschen Reformkonzepten — ohne
Erfolg.

Das Problem war, dass dem Legitimitétsdefizit der Staatsmacht nach dem Zerfall der
Sowjetunion ein Identitdtsdefizit der Bevolkerung gegeniiberstand. Beide, die Staats-
macht wie die Bevdlkerung, versuchten diese Defizite mit einem Bild von Grofruss-
land zu kompensieren, als dessen Nachfolger das heutige Russland figurierte. Da sich
eine solche Kontinuitét jedoch schwer aufrecht erhalten l4sst, wenn man eine mehr als
siebzigjahrige Zeitspanne schlicht {iberspringt, wurde die Erinnerung an die Sowjetzeit
und nicht zuletzt auch die Stalinzeit im kollektiven Bewusstsein langsam und unter-
schwellig zu einem Teil des Bildes von Grofrussland.

Die Putin-Fiithrung erspiirte diese Bereitschaft zu einer neuen Rekonstruktion der Ver-
gangenheit und nutzte sie in vollem Umfang aus. Das heif3t noch nicht, dass die Staats-
macht es in den 2000er Jahren darauf anlegte, Stalin zu rehabilitieren. Es ging lediglich
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darum, den Biirgern die Idee eines Grofien Landes anzubieten, dessen GrofBe die Epo-
chen iiberdauert und das aus allen Priifungen ehrenhaft hervorgeht. Das Bild einer
gliicklichen, ruhmreichen Vergangenheit war notwendig, um die Gesellschaft zu integ-
rieren, die unanfechtbare Autoritét der Staatsmacht wiederherzustellen, die ,,Machtver-
tikale zu stirken — und doch tauchte vor dem Hintergrund des neu erstandenen Bildes
von der wie eh und je ,,von Feinden umzingelten* GroBmacht auch das schnurrbértige
Profil des groflen Fiihrers wieder auf. Diese Entwicklung war so unausweichlich wie
logisch.?

Damit traten zwei Bilder der Stalinzeit in eine harte Konkurrenz: zum einen das vom
Stalinismus als einem kriminellen Regime, das fiir jahrzehntelangen staatlichen Terror
verantwortlich war, und zum anderen das Bild einer Epoche der ruhmreichen Siege und
groflen Errungenschaften. An erster Stelle stand dabei natiirlich der groBte Sieg von
allen, der Sieg im Groflen Vaterldndischen Krieg.

Stalinzeit = Kriegszeit?

Gerade die Erinnerung an den Krieg spielte bei der Reorganisation der nationalen Iden-
titit eine tragende Rolle. Uber dieses Thema ist viel geschrieben worden; erginzend
hier nur eine Bemerkung: Was man heute ,,Erinnerung an den Krieg® nennt, ist eigent-
lich etwas anderes. Die Erinnerung an die Not und den Alltag des Krieges, an das Jahr
1941, an Gefangenschaft und Evakuierung und schlieBlich an die Opfer, diese Erinne-
rung hatte bis Mitte der 1960er Jahre einen scharf anti-stalinistischen Tenor. Sie war
damals eng mit der Erinnerung an den Terror verbunden. Heute dagegen ist an die Stelle
der Erinnerung an den Krieg die Erinnerung an den Sieg getreten. Diese Umkodierung
setzte unmittelbar nach Chruscevs Sturz ein. Bald darauf, schon Ende der 1960er Jahre,
stand die Erinnerung an den Terror erneut unter Verschluss — fiir weitere zwanzig Jahre.
Doch erst jetzt, da die ehemaligen Frontsoldaten fast alle tot sind und niemand mehr da
ist, der die kollektiven Stereotypen an seinen eigenen Erinnerungen messen kann,
kommt die Umdeutung zum Abschluss.

Eine Erinnerung an den Sieg ohne Erinnerung an dessen Preis kann sich selbstverstind-
lich nicht gegen Stalin richten. Mit der Erinnerung an den Terror passt sie deshalb
schlecht zusammen. Stark vereinfacht kann man den Erinnerungskonflikt etwa so zu-
sammenfassen: Wenn der Staatsterror ein Verbrechen war, wer war dann der Verbre-
cher? Der Staat? Der Mann an seiner Spitze, also Stalin? Aber wer einen Krieg gegen
das Bose-an-sich gewinnt, gehort doch wohl nicht einem kriminellen Regime an, son-
dern zwangsldufig einem GroBen Land, der Verkorperung des Guten schlechthin? Un-
ter Stalins Fithrung haben wir Hitler iiberwunden. Der Sieg ist die Stalinzeit, aber auch
der Terror ist die Stalinzeit. Diese beiden Bilder der Vergangenheit zu verbinden war
schlechterdings unmdglich — es sei denn um den Preis, dass eines von ihnen verdrangt
oder erheblich modifiziert wiirde.

2 Lev Gudkov: Die Fesseln des Sieges. Ruf3lands Identitét aus der Erinnerung an den Krieg, in:
OSTEUROPA, 4-6/2005, S. 56-72.

Boris Dubin: Goldene Zeiten des Krieges. Erinnerung als Sehnsucht nach der Breznev-Ara, in:
OSTEUROPA, 4-6/2005, S. 219-234.
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Das Endergebnis war genau dieses: Die Erinnerung an den Terror trat in den Hinter-
grund. Sie ist nicht vollig verschwunden, spielt aber im kollektiven Bewusstsein nur
noch eine marginale Rolle. Allerdings ist es unter den gegebenen Umsténden erstaunlich,
dass sie tiberhaupt iiberlebt hat und nicht zum grof3en Tabu der Nation wurde, dass sie
weiterexistiert und sich entwickelt.

Formen des Gedenkens: Opfergeschichten

Das erste und sichtbarste Zeugnis der Erinnerung an historische Ereignisse sind Denkmd-
ler. Entgegen verbreiteter Vorstellungen gibt es in Russland nicht wenige Denkmaler und
Gedenktafeln zur Erinnerung an den Terror unter Stalin. Insgesamt sind es mindestens
800.* Die meisten von ihnen gehen allerdings auf zivilgesellschaftliche und lokale Ini-
tiativen zuriick; die zentralen staatlichen Behorden beteiligen sich an der Memoriali-
sierung des Terrors so gut wie gar nicht. Sie gilt nicht als vorrangige Aufgabe des Staa-
tes, und man befiirchtet wohl auch, ein so heikles Thema zusitzlich zu legitimieren.
Die zahlreichen Skulpturen, Kapellen, Kreuze und Gedenksteine, die es dennoch gibt, ver-
ewigen das Gedenken an die Opfer. Das Bild des Verbrechens oder der Verbrecher fehlt
darin véllig. Die Opfer erscheinen als Opfer einer Naturgewalt oder einer anderen Kata-
strophe, deren Ursprung und Sinn dem kollektiven Bewusstsein verschlossen bleibt.

In den Stidten finden sich die meisten dieser Denkmaéler oder Gedenktafeln nicht auf
zentralen Plitzen, sondern an abgelegenen Orten, dort, wo auch die Uberreste der Er-
schossenen begraben sind. Zugleich tragen viele zentrale StraBBen noch heute die Na-
men derer, die den Terror direkt oder indirekt ins Werk gesetzt haben. Wer die aus der
Sowjetzeit iibernommenen, bis heute giiltigen stddtischen Toponyme in Beziehung
setzt zu dem an die Stadtrinder abgeschobenen Gedenken an die Opfer, erhilt ein an-
schauliches Bild von Russlands historischem Gedéchtnis, soweit es den Stalinismus
betriftt.

Ein zweiter Grundpfeiler des Gedenkens an den Stalinismus sind Erinnerungsbiicher.
Diese Biicher erscheinen heute in den meisten Regionen Russlands und bilden bereits
eine kleine Bibliothek mit fast 300 Banden. Sie enthalten zusammen genommen mehr
als eineinhalb Millionen Namen von Hingerichteten, zu Lagerhaft Verurteilten und De-
portierten. Das ist ein wichtiger Erfolg, vor allem wenn man den schwierigen Zugang
zu vielen russldandischen Archiven in Betracht zieht.

Allerdings tragen diese Biicher zur Bildung eines nationalen historischen Gedachtnisses
so gut wie nichts bei. Zum einen sind sie regional ausgerichtet und vermitteln weniger
eine Vorstellung von der nationalen Katastrophe als vom ,,lokalen” Ungliick. Der regi-
onalen Zersplitterung entspricht auch methodologische Uneinheitlichkeit: Jedes Erin-
nerungsbuch hat seine eigenen Quellen, seine eigenen Auswahlprinzipien, seinen eige-
nen Umfang und sein eigenes Format, was die Préasentation der biographischen Daten
angeht. Das liegt daran, dass es kein einheitliches staatliches Editionsprogramms fiir
diese Biicher gibt. Auch hier driicken sich die zentralen staatlichen Behdrden vor ihrer
Pflicht. Zum zweiten handelt es sich hier faktisch um ein nicht-6ffentliches Gedenken.

4 Uber 250 dokumentiert der in Zusammenarbeit mit Memorial entstandene und von der Stif-
tung Aufarbeitung herausgegebene Band: Erinnerungsorte an den Massenterror 1937/38. Ber-
lin 2007. Eine Ubersicht iiber die Gedenkstitten bietet die Homepage von Memorial:
<www.memo.ru/memory/martirol/index.htm>.
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Die Biicher erscheinen in winzigen Auflagen und finden oft nicht einmal den Weg in
die regionalen Bibliotheken.

Vor kurzem hat Memorial eine Datenbank ins Internet gestellt, die diese Erinnerungs-
biicher zusammenfasst und durch Daten des russlédndischen Innenministeriums sowie
eigene Daten ergénzt.’ Dort finden sich derzeit mehr als 2,7 Millionen Namen. Ange-
sichts der Dimensionen des sowjetischen Terrors ist diese Zahl sehr niedrig. Wenn die
Arbeit an der Datenbank im selben Tempo weitergeht, dann wird es noch mehrere Jahr-
zehnte dauern, bis die Liste vollstindig ist.

Auch bei den Museen ist die Lage nicht so schlecht, wie man erwarten konnte. Ein
nationales Museum des Staatsterrors, das eine wichtige Rolle bei der Verankerung der
historischen Tatsachen im kollektiven Bewusstsein spielen konnte, gibt es zwar nach
wie vor nicht, und auch die regionalen Museen, in denen der Terror das Hauptthema
ist, zdhlen weniger als zehn. Trotzdem ist das Thema Terror in Ausstellungen, vor allem
aber in den Bestinden von etwa 300 im ganzen Land verstreuten Museen présent (vor-
wiegend sind dies Museen auf Kreisebene und stddtische Heimatmuseen).

Die allgemeinen Probleme mit der Erinnerung an den Terror zeigen sich aber auch hier.
In den Ausstellungen werden Lager und Zwangsarbeitssiedlungen meist im Rahmen der
Industrialisierung der Region abgehandelt, wihrend die Repressionen als solche — Ver-
haftungen, Verurteilungen, ErschieBungen — als biographische Informationen an Stell-
winden und Vitrinen gezeigt werden. Insgesamt ist die Darstellung des Terrors sehr frag-
mentarisch und nur bedingt in die Geschichte des Landes eingebunden.

Jenseits der Erinnerung: An der von Hiftlingen gebauten ehemaligen Eisenbahntrasse
entlang des Flusses Turuchan, Westsibirien. Foto: Stepan Cernousek, Gulag.cz

5 Zertvy politi¢eskogo terrora v SSSR, <http://lists.memo.ru/>.
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Zu den Erinnerungsorten zahlen heute in erster Linie Grabstitten, etwa die Massengra-
ber fiir die wihrend des Groflen Terrors Erschossenen und grof3e Lagerfriedhdfe. Doch
das Geheimnis, das die ErschieBungen umgab, war grof3, und bisher wurden nur wenige
Quellen zu diesem Thema entdeckt. Derzeit sind etwa 100 Begrabungsstétten von Er-
schieBungsopfern der Jahre 1937-1938 bekannt — nach unseren Berechnungen weniger
als ein Drittel der Gesamtzahl. So weifl man heute trotz jahrelanger Bemiihungen von
speziellen Suchtrupps noch nicht einmal, wo die Opfer der beriichtigten ,,Kasketinschen
Erschiefungen® in der Ndhe der Backsteinfabrik bei Vorkuta begraben sind. Was die
Lagerfriedhofe betrifft, kennen wir von den Tausenden, die einst existierten, nur einige
Dutzend.

Aber auch die Friedhofe gehdren zur Erinnerung an die Opfer. Stidtische Bauwerke
dagegen, die Teil der Infrastruktur des Terrors waren — etwa erhaltene Gebéude der
Gebiets- und Kreisleitungen von OGPU und NKVD, Geféngnisse und Lagerverwaltun-
gen — werden nicht zu Erinnerungsorten. Dasselbe gilt fiir von politischen Gefangenen
erbauten Industrieobjekte, also Kanile, Eisenbahnen, Bergwerke, Fabriken, Kombinate
und Wohnhéduser. Es wire sehr einfach, sie zu Erinnerungsorten zu machen — man
brauchte nur eine Gedenktafel am Eingangstor einer Fabrik oder an einem Bahnhofs-
gebédude anzubringen.

Geschichte und Massenkultur

Ein weiterer Weg, liber den das kollektive Bewusstsein Geschichtsbilder und -konzepte
bezieht, ist die Massenkultur, vor allem natiirlich das Fernsehen. Es gibt sehr viele und
sehr unterschiedliche Fernsehsendungen iiber die Stalinzeit. Prostalinistischer Gla-
mourkitsch wie die Serie ,,Stalin live™ konkurriert auf einer Ebene mit intelligenten und
durchaus soliden Salamov- und SolZenicyn-Verfilmungen. Die Fernsehzuschauer kon-
nen wihlen, welche Interpretation der Epoche ihnen am meisten zusagt. Allerdings
scheinen sich immer mehr von ihnen fiir ,,Stalin live® und immer weniger fiir Salamov
zu entscheiden. Das liegt wohl weniger an den Geschichtssendungen selbst als an an-
deren Programmen, etwa den Nachrichtensendungen und der sogenannten politischen
Analyse. Jemand, dessen Weltbild von der antiwestlichen Rhetorik und den endlosen
Beschworungen Russlands als eines groen, aber von Feinden umgebenen und im Inne-
ren von einer ,,flinften Kolonne* bedrohten Landes aus dem Mund der Fernsehpolito-
logen geprégt ist, wihlt von sich aus das Bild der Vergangenheit, das zu diesem Welt-
bild am besten passt. Davon kann ihn kein Salamov und kein SolZenicyn abbringen.

Geschichtspolitik in der Praxis

Mit die wichtigste Institution der Konstruktion kollektiver Vergangenheitsbilder ist
schlieBlich der Geschichtsunterricht in der Schule. Die staatliche Geschichtspolitik ist
hier — wie auch in einem groBen Teil der dokumentarischen Fernsehsendungen, aber
anders als in vielen der oben erwihnten Bereiche — durchaus aktiv. Die Art dieser Ak-
tivitét ldsst einen allerdings dariiber nachdenken, ob Passivitit in Bezug auf das histo-
rische Gedédchtnis nicht allemal weniger geféahrlich ist als dessen politische Instrumen-
talisierung.
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In neueren Geschichtslehrbiichern kommt der Stalinismus als System vor. Auf den ers-
ten Blick ist das ein Fortschritt. Aber der Terror wird dort als historisch notwendiges und
alternativlioses Mittel zur Losung staatlicher Aufgaben dargestellt. Dieses Konzept
schlie3t Mitgefiihl mit den Opfern des Molochs zwar nicht aus, blendet die Frage nach
dem verbrecherischen Charakter des Terrors und nach dem Subjekt dieses Verbrechens
aber grundsatzlich aus.

Dies ist nicht das Ergebnis einer gezielten Idealisierung Stalins, sondern eher eine Ne-
benwirkung eines anderen ideologischen Programms: der Durchsetzung des Gedan-
kens, dass die Staatmacht immer im Recht ist. Die Staatsmacht steht in dieser Sicht
iiber jedem ethischen und juristischen Urteil. Sie unterliegt per definitionem keiner Ge-
richtsbarkeit, weil sie von staatlichen Interessen geleitet wird, die hoher als die Interes-
sen des einzelnen und der Gesellschaft stehen, hoher als Moral und Recht. Der Staat
hat immer recht — zumindest, solange er mit seinen Feinden fertig wird. Dieser Gedanke
durchzieht die neueren Lehrbiicher von Anfang bis Ende, nicht nur dort, wo von Re-
pressionen die Rede ist.

Resiimee

Wenn wir von einem historischen Gedéchtnis in Russland sprechen kénnen, dann von
einem zersplitterten, fragmentierten, aussterbenden und an den Rand des kollektiven
Bewusstseins gedrdngten. Eine Erinnerung an den Stalinismus in unserem Sinn gibt es
allenfalls in den engeren Kreisen der Intelligencija. Ob diese Erinnerung eine Chance
hat, von der ganzen Nation geteilt zu werden, welche Fakten und welche Werte das
kollektive Bewusstsein sich dafiir aneignen miisste und welche Voraussetzungen dafiir
noétig sind (wenn man denn beschlieft, dass sie ndtig sind), ist eine andere Frage. Fest
steht, dass Gesellschaft und Staat hier zusammenarbeiten miissten, und fest steht auch,
dass den Historikern in diesem Prozess eine besonders wichtige Rolle zukommt. Ent-
sprechend grof ist auch ihre Verantwortung.

Aus dem Russischen von Jens Siegert, Moskau



