Mykola RjabcCuk

Die Ukraine am Scheideweg
Ist ein Erpresserstaat reformierbar?

In der Ukraine hat sich eine autoritdre Herrschaft etabliert, die durch drei
Elemente gekennzeichnet ist: Korruption ist verbreitet, die Geheimdien-
ste spielen eine zentrale Rolle, und das Recht wird selektiv angewandt.
Die Machtclique um Prasident Kuéma schreckte vor Wabhlfalschungen
nicht zurtick. Die Chancen fur Reformen und die Demokratie scheinen
gering. Doch wie die Beispiele Serbien und Georgien zeigen, ist ein poli-
tischer Wandel mdglich. Dazu missen innere und auf3ere Bedingungen
erfullt sein: Die Zivilgesellschaft muf@ Druck von innen ausuben, die
Staatengemeinschaft Druck von auf3en. Die Proteste gegen die Wahlfal-
schungen und die internationale Reaktion geben Hoffnung, dall die
Ukraine an der Schwelle zu einem gerechteren politischen System steht.

Vor einigen Jahren veroffentlichte der amerikanisabiiiRvissenschaftler Keith Dar-
den einen Aufsatz, in dem er fiir die halbautontitg/briden Regime auf dem Gebiet
der ehemaligen Sowjetunion den Begriff des ,Ermnestaats” pragteSeines Erachtens
war die staatlich institutionalisierte Erpressungeinem zentralen Mittel der Machtaus-
Ubung in den postsowijetischen Landern gewordenh Mecden stitzt sich der Erpres-
serstaat auf drei zentrale Elemente: Erstens istuiition weitgehend anerkannt, wird
geduldet, in gewisser Weise sogar gehegt und ggpHeveitens bedient sich der Staat
intensiv des von der UdSSR ererbten Uberwachungsaisp Er besteht aus dem In-
nenministerium und dem KGB in seiner je nach Lantérschiedlichen Erscheinungs-
form. Dazu kommt als neu geschaffene Form@pricnina die ,Steuerverwaltung®.
Der Uberwachungsapparat hat nicht nur Straftateregistrieren, sondern auch soge-
nannteskKompromaikompromittierendes Material) zu produzieren.

Das dritte Element ist die selektive Anwendung desd&®ze. Weit und nachsichtig
werden sie fiir ,Freunde" ausgelegt, wozu wirtsdiedftund politisch loyale Unterta-
nen zahlen, mit aller Harte, gar offen terrorisietewerden sie gegen ,Fremde*” ein-
gesetzt: gegen Oppositionelle oder solche, die Alaweichung und mangelnden
Loyalitat verdachtigt werden.

Mykola Rjabéuk (1953), Journalist, Literaturkritiker, Schriftsted] Mitherausgeber der
ZeitschriftKrytyka, Kyiv. Das Manuskript wurde abgeschlossen am 2.

! Keith A. Darden: Blackmail as a Tool of State Doation: Ukraine Under Kuchma, in: East
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2 QOpri¢nina ist die Bezeichnung der bertichtigten ,Polizgipe” unter Ivan dem Schreckli-
chen, die sich zu einem Staat im Staate auswuah3 emor verbreitete.
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Dardens Interpretationsmodell Uberzeugt auch okenevérweis auf die einzigartigen
Tonbandaufzeichnungen des Majors der Prasidentemgard Ex-Geheimdienstlers
Mykola Melnyenko, die Darden ausgiebig zitiert und kommenti&ie Authentizi-
tat dieser Aufnahmen macht die Realitdt und dadhaiem der Herrschaftseliten in
der Ukraine, Ruf3land, Armenien und Kazachstan idbetl als jede wissenschaftliche
Expertise. Die Mitschnitte sind geradezu paradigseatifiir die Regierungspraxis in
Kyiv, in Moskau, Minsk oder in der kirgisischen Hbastadt Biskek.

Schwerer féllt es, Dardens pessimistischen Schiig&fongen zuzustimmen. Er geht
davon aus, dal3 das beschriebene System enorm wstabibuf absehbare Zukunft
nicht zu verandern sei, da alle, die dazu imstavéten, an Verédnderungen tberhaupt
nicht interessiert sind: ,Der Prasident und seimeggbung halten an der Macht fest,
Oligarchen werden reicher, die Massenmedien wekdeirolliert, und die Bevolke-
rung ist eingeschichtert, gespalten und unterdfiidker Zusammenbruch vergleich-
barer autoritdrer Regime in Jugoslawien und Georgigd nun wahrscheinlich auch
in der Ukraine sollte Anhangern der Demokratie Hoffg machen. Uberdies regt er
dazu an, jene Faktoren und Bedingungen griindlichdifferenziert zu analysieren,
die einen Wandel dieser Herrschaftssysteme mdogiathen.

Zentrale Faktoren des Wandels

Darden hat das Bild vereinfacht, indem er die ,Macind das ,Volk* in der Ukraine
in einem einheitlichen, hoffnungslos grauen Torclzeet. ,Die Macht* war jedoch
bereits in der Sowjetunion, zumindest nach Stalmeswegs homogen. Noch stéarker
war die Macht in der postsowjetischen Ukraine neaffionalen, wirtschaftlichen,
politischen und anderen Gesichtspunkten verteile. btwendige ,Einheitlichkeit”
sicherte sich die Zentralmacht mit Hilfe von Erpregsuvobei die Methoden sogar
die meisten durch die Privatisierung zu Wohlstand &influl3 gelangten ,Oligar-
chen® unvermeidbar zu heimlichen Gegnern des ,sg@m®schen Staates” machten.
Ein Teil der neuen Wirtschaftseliten wollte sich éctdlvom Haken befreien und auf
eigene Faust wirtschaftlich und politisch hand&lag dies auch nicht fir alle gelten,
so gilt es zumindest fiir den tGiberwiegenden Teibtigarchischen Eliteh.

Ebenso differenziert stellt sich die Lage in beaufjdas ukrainische ,Volk* bzw. die
Bevolkerung dar. Das Gefuhl der Entfremdung, dasB#volkerung gegeniiber dem
Zirkel der Macht im besonderen und der Politik ilgemeinen hegt, ist seit Jahren
erheblich: Dies belegen soziologische Untersuchurdgdr fur Jahr. Die Mehrheit der
Ukrainer hat weder in den Staat noch in seinetutigthen noch in die Politiker Ver-
trauen. Das galt lange Zeit auch fur die oppogifien Politiker, Parteien und Massen-

3 Mykola Melnykenko machte die Tonbandaufnahmen im Prasidentestpata den Prasi-
dentschaftswahlen 1999. Sie legen den Verdacht, rddfe Kéma in die Ermordung des
Journalisten Georgij Gongadze verwickelt war. Ndeh Verdéffentlichung der Tonbandauf-
nahme leugnete Kima, da das aufgezeichnete Gesprach stattgefuradhen Br wies den
Vorwurf zurtick, mit der Ermordung etwas zu tun abén. Er bezeichnete die Aufnahmen
als gefalscht. 2001 erhielt Mekisnko politisches Asyl in den USA.

4 Keith A. Darden: Blackmail as a Tool of State Doation: Ukraine Under Kuchma, in: East
European Constitutional Review, 2—3/2001.

5 Ukraine: Splits emerging in pro-presidential rariks Oxford Analytica, 4.7.2003.
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mediert Die postkommunistischen Eliten haben alles daesegt, die von der UISSR
ererbte Gesellschaft in einem unzivilen, atomisigrentfremdeten und unsolidarischen
Zustand zu haltehTrotz dieser Bemuhungen haben Keime der Zivildgd®hft nicht
nur Uberlebt, sondern sich sogar wesentlich weitetiekelt. Dies demonstrieren die
Ereignisse seit den gefalschten Prasidentenwati@foivember 2004.

Die ukrainische Zivilgesellschaft entstand erst wealdr der Perestrojka unter dem
letzten Generalsekretér der KPdSU und Prasidergei®owjetunion Michail Gorba-
¢ev. Nach dem Zerfall der Sowjetunion Ende 1991 exwgieh die Zivilgesellschaft
als nicht stark genug, um den autoritdren Staabetherrschen und ihn nach dem
Beispiel Tschechiens, Polens oder der baltischesiteStan eine liberale Demokratie
zu transformieren. Aber sie erwies sich auch ré¢hiso schwach, dal sie es zugelas-
sen hatte, von einem neoautoritdren Staat untédricwerden, wie es in Belarus
oder Ruf3land der Fall ist, von den Dikaturen intdfitsien ganz zu schweigen.
Ungeachtet des spirbaren administrativen Druckwiekelten sich in der Ukraine
zahlreiche, zum Teil sehr effektive zivilgesellsdhelie Organisationen, wie das
Ukrainische Wahlerkomiteelie Menschenrechtsgruppe Charkind dasRazumkov-
Zentrum fur wirtschaftliche und politische Forscheng§ Daneben existieren unab-
héngige Medien, die permanent unter Druck stehmnVeérgleich zu den anderen
Staaten des postsowjetischen Raums hat sich ibldaine eine einfluBreiche Oppo-
sition herausgebildet, die fast Uber die Halfte Simmen im Parlament verfigt.
Neben der behutsamen Ausdifferenzierung der Hlitehder Bevolkerung ist noch ein
dritter Faktor zu nennen, der dstatus qudn der Ukraine beeinflussen und veréndern
kann. Darden hat ihn in seiner pessimistischen rieisgy schlicht unberiicksichtigt ge-
lassen: Die Rede ist von der internationalen deatisithen Gemeinschaft, die in den
letzten Jahrzehnten weltweit ihre Spielregeln dgesktzt hat und VerstolRe gegen diese
Regeln auf dem europdischen Kontinent nicht guéimei@ann. Die Tatsache, daf3 die
Europaische Union vorrangig mit ihrer Erweiteruresdhaftigt ist und die Vereinigten
Staaten mit dem Krieg im Irak, ermdglichte es deaimischen Staatsmacht, die Prasi-
dentschaftswahlen weitgehend unbehelligt und urafegu manipulieren. Die Uberle-
genheit des oppositionellen Kandidaten Viktoré@dng&o gegentiber dem von &una
protegierten Kandidaten Viktor Janukéwvar jedoch deutlich. Die Wabhlfélschungen
waren deshalb dermaf3en unverschamt, daR die itter@a Gemeinschaft gezwungen
war, ziemlich scharf auf diesen Vorgang zu reagiever allem als Hunderttausende
Ukrainer auf die Stral3e gingen, um gegen die \&nteg ihrer Blrgerrechte zu prote-

¢ Vgl. Taras Kuzio: Why Is the Opposition Weak inrdike? In: RFE/RL Poland, Belarus,
and Ukraine Report, 5/2003. Nach anderen Angabearhabden letzten Jahren, die poli-
tisch ja ,ziemlich hei3* waren, nur flnf Prozentr dgefragten an politischen Aktivitaten
oder Demonstrationen teilgenommen; ganze sech&/rbaben eine Petition unterzeichnet.
— They may want him, but is Yushchenko what Ukraieeds? Opinion Analysis. Washing-
ton, Department of State, 15.10.2003.

” Gemessen an den Mitgliedern in Nichtregierungsusgdionen liegen die Ukrainer mit
einem Wert von 0,6 Mitgliedschaften pro Person water dem Durchschnitt postkommuni-
stischer Lander (0,91), ganz zu schweigen vom \keste der Durchschnittswert 2,39 be-
tragt. Die Ukraine liegt vor Bulgarien (0,35) undttland (0,46); vgl. Marc M. Howard: The
Weakness of Postcommunist Civil Society, in: Jouafd@emocracy, 13/2002, S. 160.

& Vgl. die Homepages des Wahlerkomitees <www.hqarg.der Gruppe fir Menschenrechte
<www.khpg.org> oder des Razumkov-Zentrums <www.saEpn.ua>.
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stieren. Keiner der drei genannten Faktoren ispéitentielle Veranderungen wichtiger
als die anderen, entscheidend sind die Synergigefféie sie gemeinsam entfalten.

Erosion der Eliten

Ohne Zweifel sind radikale Veranderungen in LAnadme demokratische Traditionen
oder mit nur sehr schwachen Traditionen sowie eimgerentwickelten Zivilgesell-
schaft eine direkte oder indirekte Folge der Emsider gar Spaltung der autoritéaren
Machtstrukturen. ,Abtriinnigkeit der Eliten”, schreider angelsichsische Politikwis-
senschaftler Lucan A. Way, ,ist ein wichtiger Besiteil des Scheinpluralismu$y.h.
eines Pluralismus, dem nicht der Respekt der Hegreten vor demokratischen Institu-
tionen, Verfahren und den Menschenrechten zugriggdiesondern die Unfahigkeit, im
Lande das gewtuinschte Niveau autoritérer Herrsdoathzusetzen. In diesem Sinne ist
es nicht verwunderlich, dal3 die Hauptrivalen deoritédren Herrscher in der Regel aus
deren enger Umgebung stammentdoko war Ministerprasident unter &ua, Kuima
war Ministerprasident unter Président Krak, und Kra¥uk wiederum war ein wichti-
ger Mann im Apparat des ukrainischen Parteiselgatéid BreZnev-Gefolgsmannes
Scerbyc’kyj. Im Umfeld der Macht haben sich all di¢®ersonen einen Namen als ge-
maRigte und kompetente Politiker gemacht. Ihre Rojtét hatten sie nie erreicht, wenn
sie ihre Karriere in der Opposition gestartet mattleren Fiihrer von den Massenmedien
entweder verschwiegen oder als geféhrliche Exttemisder — das ist noch schlimmer
— als infantile, inkompetente Idealisten dargestedirden.

Die Spaltung der Elite spielte nicht nur eine ém$tende Rolle beim Untergang von
Slobodan Milo3ewi in Serbien und Eduard Sevardnadze in Georgierdesonauch
beim Zusammenbruch der kommunistischen Parteiliaften zwischen 1989 und
1991. Damit die Spaltung der Elite zu einem offeBeich mit den Machthabern fihrt,
bedarf es weiterer Faktoren: erstens eines spiirRarecks ,von unten®, d.h. der Unter-
stitzung durch die Gesellschaft, zweitens des Bsickon oben®, d.h. der Unterstit-
zung durch die internationale Gemeinschaft, deretuii ganz entscheidend zur Legi-
timierung oder eben zur Delegitimierung des besigéie Systems beitragt.

Den abtriinnigen Teilen der Elite nationale und iradomale Unterstitzung zukom-
men zu lassen, die ihre konservativen Gegner rgeniel3en, hat nicht nur einen
moralischen oder ermutigenden, sondern auch einelntigen praktischen Aspekt.
Bevor sie einen entschlossenen und politisch irsgesehr riskanten Schritt in Rich-
tung Opposition tun, ist es fur die ,Abweichler‘ahitig zu wissen, dal3 sie im Falle
eines MiRerfolges weder von der Bevdlkerung noah der internationalen Gemein-
schaft dem Regime zur Bestrafung Uberlassen weidieneinflulreiche demokrati-
sche Opposition mit einer breiten Wahlerschafh@s®ondere im Westen des Landes,
diente vielen potentiellen politischen Dissidentds eine Art Schutzbrief. Bei den
Parlamentswahlen 2002 etwa haben Tausende Ukraimedeshalb fur Julija Ti-
moSenko gestimmt, um sie vor &uoas Staatsanwalten zu retten. Aus demselben
Grund waren die Machthaber gezwungen, Andrij Skéizulassen, als er in einem
Wahlkreis im Gebiet L'viv zum Abgeordneten des Ramnts gewéhlt wurde.

° Lucan A. Way: Pluralism by Default. Challenges aftioritarian State Building in Belarus,
Moldova, and Ukraine. Glasgow 2003.
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Das Loch im Eimer als Kardinalfrage der Macht

Unter dem Aspekt des autoritaren Machterhalts argiich die Ukraine neben Moldova
als das schwachste Glied in der Kette jener kadisdlen autoritdren Regime, die sich
in den letzten Jahren auf dem Gebiet der ehemaliglSER etabliert haben. Im Unter-
schied zu Belarus und Kazachstan, seit kurzem aucRuf3land, war die politische
Konkurrenz in der Ukraine immer eine echte geweBén Folgen ihres Wirkens waren
nie vorauszusehen. Weder stirkere Repressionem ggagpositionelle Politiker und
unabhangige Massenmedien noch die ManipulationeM@len und auch nicht die
kolossale finanzielle, politische und diplomatisdbieterstitzung durch den Kreml in
Moskau konnten dem herrschenden Regime einen \Wglgsrantieren.

Ende der 1990er Jahre hat der russische Politikmssbaftler Aleksandr Rubcov die
postsowjetischen ,Fassadendemokratien“ mit einenemeEmailleeimer verglichen,
der nur einen Defekt hat: Im Boden des Eimers gil#tie kleines Loch, allerdings so
grol3, dal3 es nicht gelingt, das Wasser vom Bruiliezur Treppe zu transportie-
ren® Das bedeutet, daf3 in den GUS-Staaten formal ati@o#ratischen Institutionen
existieren und angeblich auch alle demokratischerfatiren eingehalten werden.
Doch immer gibt es ein ,kleines Loch", unterschieldé Verst6Re gegen das Recht
und die Verfahren, um die eigene Macht zu sichBas Loch darf jedoch nicht zu
grol3 sein. Anders gesagt, diese VerstoRe dirfemdgeso schwer sein, dal3 keine
internationalen Sanktionen drohen, aber schwergeamm die Macht nicht zu verlie-
ren — wie es 1994 Leonid Kré&wk in der Ukraine und zuvor \aslav Keht in Bela-
rus passiert war. Die Frage uber die minimal notliggn und die maximal tolerier-
baren VerstoRe wird zur Kardinalfrage fur die Maelfiter in autoritdaren Regimen.
Niemand von ihnen will in die Position von SloboddiloSevi¢c oder Nikolae Ceau-
sescu geraten, und keiner strebt eine internatiolsalation wie die des belarussi-
schen Prasidenten Aleksandr LukaSenko an. lhr Hagdfpielraum gleicht einem
Minenfeld. Er hangt von vielen Faktoren ab. Dieigsten sind der bereits erwahn-
te Druck von unten, der das Ausmal} der fur die NMgabhaltung ndtigen Regelverlet-
zungen erhoht, und der Druck von oben, der das ABster Verstof3e senkt, das sich
ein Regime ungestraft leisten kann.

Im Falle der Ukraine ist dieser Handlungsraum zigiméng. Anders als in Ruf3land
beschrankt sich die Zivilgesellschaft in der Ukraimeht nur auf die Hauptstadt.
Auch in den anderen grofRen Stadten ist politis€Heralismus mehr oder weniger
institutionalisiert. In der Ukraine hat die Zivilgdischaft neben dem privilegierten
Kyiv auch ziemlich tiefe Wurzeln im westlichen Lastil geschlagen, der keines-
wegs — wie in sowjetischen Zeiten die Propagandiimelete und wie jingst wieder
zu hdren war — ein ,Bollwerk des Nationalismus’; mtndern Quelle des politischen
Pluralismus und des solidarischen, gesellschafticWiderstandes gegen autoritare
Tendenzen. Im Unterschied zu Ruf3land hat die Ukra@iee riesigen Rohstoffres-
sourcen, geschweige denn Atomwaffen und auch kgisiatische, islamische Di-
mension“ wie Tschetschenien oder die zentralaskadiscStaaten als Nachbarn, die

10 Aleksandr Rubcov: Neototalitarizm, in: Moskovskievosti, 9.-15.11.1999. — Vgl. auch
Dmitrij Furman: Schidnoslov’jans’ki centri ta peeyfi, in: Krytyka, 7-8/1999. — Zuerst in:
Svobodnaja mysl’, 6/1998.
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alle ,Unzulanglichkeiten der Demokratie* rechtfgen kdnnten und das autoritare
Regime vor harten Sanktionen des Westens schiitzen.

Der ukrainische Handlungsspielraum, in dem dasrgéite Regime seine Willkir
ungestraft ausleben darf, hat sich als ziemlictchr@gkt erwiesen. Bis zu einem
gewissen Grade war es Leonid d&a durch geschicktes Taktieren und aufR3enpoliti-
sches Mandvrieren gelungen, sich mal an den, m@ran Partner anzunahern. Auf
einen Flirt mit dem Westen folgte ein Flirt mit Rafkd, dann wieder die Erpressung
beider mit der Drohung, sich dem anderen anzun&hevafir die Wissenschaft den
Begriff der ,Multivektorenpolitik“ erfand! Es scheint jedoch, dal} dieses Spiel seit
dem Skandal um die Tonbandaufnahmen nicht mehr ifuriktt. Der Westen ist
eines fragwirdigen Partners Uberdrissig, der vantrdelitionellen geopolitischen
Orientierung zu einer nicht traditionellen wechsgltl umgekehrt. Und Ruf3land setzt
offensichtlich darauf, dal? Prasidentdfa in einer Situation realer internationaler
Isolation keine andere Wahl hat, als sich im Kiedgex des Kreml zu bewegen.

Ukrainische Oligarchie zwischen West und Ost

Eine tendentielle Verschlechterung der Beziehung#rdem Westen bei gleichzeitig
wachsendem Einflu3 RuR3lands fanden die meisten migen der ukrainischen Elite
jedoch nicht attraktiv. Zumindest personlich simel I&ngst im Westen integriert: Sie
haben eigene Bankkonten, Immobilien, die nette Amdpheit, ihren Urlaub in den
besten westlichen Kurorten zu verbringen, lassenKtinder in den beriihmtesten Uni-
versitaten ausbilden und fahren mittlerweile viebér nach Baden-Baden zur Kur als
nach Moskau ins Kreml-Krankenhaus. Ziemlich unktivafanden viele auch die Star-
kung autoritédrer Tendenzen in allen Lebensberejcden wachsenden Einflu3 des
Erpresserstaates in Gestalt der StaatsburokratidemSicherheitskréfte.

Auf diese Weise waren die Bedingungen geschaffenden dritten, extrem wichtigen
Faktor fur die Veranderung des Regimes in Gangetzer: die Spaltung der Elite.
Eigentlich horte dieser Prozel? in der Ukraine nie davon zeugt eine erhebliche An-
zahl von ehemaligen Angehérigen der Machtelitean &eihen der heutigen ukraini-
schen Opposition. Die ukrainischen Eliten mit usthredlichen politischen, wirtschaft-
lichen und sprachlich-kulturellen Ausrichtungen éatim wesentlichen die Herausbil-
dung einer autoritaren Einpersonenherrschaft indearerhindert, indem sie den Prasi-
denten zu einer Multivektorenpolitik nach innen urath auf3en nétigten. Die Existenz
konkurrierender Clans auf der einen Seite und edird@tul3reichen demokratischen —
und nicht nur der aussichtslosen kommunistisch@pposition auf der anderen Seite
schuf die Chance, dal3 einer oder mehrere dieses (@anach Lage wechselnde Koali-
tionen mit den Demokraten bildeten. Streng genombestand die wichtigste politi-
sche Aufgabe fir Leonid Kma in den letzten Jahren darin, solche Allianziitdund
das Auftauchen von Dissidenten im eigenen Lag&erbindern'?

' vgl. Ernst Lidemann: Abschied von der ,Multiveldbtat‘. Die Auf3enpolitik der Ukraine
in unruhigen Zeiten, in: &TEUROPA 8/2002, S. 1040-1055. — Julija Mostova: Sjurpljas p
ukrains’ky, in: Dzerkalo tyZnija, 18.1.2003.

2 Taras Kuzio: Rifts Emerge among Ukraine’s Rulingeslin: RFE/RL Newsline, 28.1.2004.
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Da der Erpresserstaat nicht nur fur den einfachiegds, sondern auch fur den Kleinun-
ternehmer, den Mittelstand und sogar fiir GroRusterer eine Gefahr darstellt, ist der
wesentliche Teil der Eliten eher an einer Liberalisng des Regimes als an einer weite-
ren Verhartung der autoritaren Herrschaft in Riobtauf eine totalitére interessiert.
Eine grof3ere Transparenz in Politik und Wirtscleasichwert das alte Spiel, reduziert
auch die sicheren Einnahmen, macht aber die Situélkulierbar, sicherer und unab-
hangiger von den Launen des autoritdren Prasidemérseines Umfelds. Nicht weni-
ger wichtig ist das Bedurfnis der ,neuen Ukrainerie die zu Wohistand gelangten
Profiteure der Privatisierung hei3en, legale ugiifae internationale Anerkennung zu
erreichen — und zwar in der Rolle als ordentlicimethehmer und zuverlassige Partner
und nicht als Helden abschéatziger Witze oder aigkdd scharfer Aufmerksamkeit von
Interpol, Europol oder anderer ihnen nicht gewog@rganisationen.

Entgegen den verbreiteten Vorurteilen exportiegt ldkraine bereits heute fast doppelt
soviele Waren und Dienstleistungen in die EU (éilisBlich der neuen Mitglieder) wie
nach Ruf3land: 2002 gingen 32,1 Prozent des gesautéenhandels in die EU, 17,8
Prozent nach Ruf3land. 2003 war das Verhaltnis Bfhtent zu 18,7 Prozent, und fir
die ersten acht Monate des Jahres 2004 wurderP8azent in die EU gegenuber 17,9
Prozent nach RuRRland exporti€rZwar bedarf es grol3erer Anstrengungen, um auf den
EU-Markt zu kommen. Doch allein sein Volumen, dasdas 40fache groRer ist als der
ruBlandische Markt, macht ihn unvergleichlich &tikeer und aussichtsreicher, von
seinen positiven Ruckwirkungen auf Modernisieruffgkée der exportorientierten
Industriezweige ganz zu schweidé®ogar jene ukrainischen Oligarchen, die ihr Geld
in RuBland verdienen — hauptsachlich mit dem Impod Re-Export von russischem
Ol und Gas —, deponieren ihre Devisen nicht in Masknd natiirlich noch weniger in
Minsk oder Astana. All das fuhrt dazu, daR die inisahen Wirtschaftseliten nicht nur
an der Verbesserung der Beziehungen mit dem Wegeressiert sind, sondern auch
personlich von der politischen Konjunktur und pditdlen Sanktionen abhangig sind.

Konsolidierung des Autoritarismus

An der Verteidigung destatus quasind nur der Staatsapparat mit dem Prasidenten an
der Spitze, die Sicherheitskrafte, Steuerbeamteamure Profiteure des Erpresser-
staates interessiert. Als der geflichtete Major MgkVelnyenko die Gespréache aus
dem Amtssitz des Prasidenten mit seinen Mittétendféentlichte, wurde deren Inter-
esse am Erhalt desatus quazu einem vitalen Bedurfnis. Fir die ,Gesprachspft
waére die internationale Isolation des eigenen Lakeéase schlechte Variante fir die
Zukunft. Und im Unterschied zu Eduard Sevardnadz&éorgien, Boris El'cin in
RuBlland oder seinem Vorgénger Leonid Krdv wird Ku¢ma viel gravierenderer
Verbrechen beschuldigt als nur der einfachen Kaioap

* Angaben des ukrainischen Staatskomitees fiir SkatlsuRenhandel der Ukraine im Jahre
2002. Statistischer Sammelband. B. 1-3. Kyiv: Skaatétee fur Statistik 2004.
<http://www.ukrstat.gov.ua>. Dank sei OlexandeoBdrkivec’ fur die Angaben.

 More than Neighbours. The Enlarged European UaiehUkraine — New Relations, chapter
4.1.1. Trade; <www.batory.org.pl/doc/final_rep.pdf>
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Diese Tatsache machte den ukrainischen Prasidenteiner leichten Beute fur die
.Falken® in seiner Umgebung. Mit der standigen Dunf, die Opposition habe theo-
retisch die Mdglichkeit, ihn gerichtlich zu verfely, konnten sie ihn einschiichtern
und hielten somit einearte blanchefiir harte, rechtswidrige Handlungen gegen die
Opposition in den Handen — bis hin zu den brut&léischungen der Ergebnisse der
Prasidentschaftswahlen im November 2004. Dersedlie machte ihn zudem extrem
abhéngig von Moskau. Seit dem Skandal um die Ernmyydies Journalisten Heorhij
Gongadze befindet sich Kmna in der gleichen Paria-Rolle in Europa wie seila-be
russischer Kollege Aleksandr LukaSenko. Diese Undstdimaben den Einflul der
»rauben® im Umfeld von Prasident Kma wesentlich beschrankt und dementspre-
chend auch die Mdglichkeiten reduziert, mit der dkratischen Opposition einen
Kompromif3 zu finden und die Macht auf friedlichenel¢ zu Gbergeben.

Bereits im Herbst 2003 prognostizierte dqua, dald die nachsten Prasidentschaftswah-
len ,so schmutzig wie nie zuvor* werden wirdentdrsein Bestes, um diese ,Prophe-
zeiung" Realitéat werden zu lassen. Die StichwahPamNovember 2004 stellte gerade-
zu ,gesetzmalig die Kronung einer mehrmonatigempagne unglaublicher Lugen,
Provokationen und des Drucks von seiten des Spymisstes, von Bestechungen und
Drohungen dar. Mit Hilfe all dessen versuchte dimimische Machtclique ihrem Kan-
didaten, dem amtierenden Ministerprasidenten Vilarukovy, den Sieg zu sichern.
Die Machthaber wéhnten die Sache fir erledigt, we@ram Tag nach dem Urnengang
ein Abstimmungsergebnis bekanntgeben wirden, daszthn Prozent von den Resul-
taten der unabhangigen Wahlerbefragungen abweigtise, um dann eilig die Gratu-
lation des ruRBlandischen Prasidenten Putin entgegehmen. Vermutlich rechneten
sie weder mit einer scharfen Reaktion im Land raadtinternationaler Ebene.

Es hiel3, politisch aktiv seien nur die westukraimést Anhénger des Oppositionsfih-
rers Viktor Ju&enko. Um sie zu neutralisieren, reiche es ausStt@3en zu blockie-
ren und keine Zugfahrkarten nach Kyiv mehr zu veid@uDas Kalkil war, dal3 die
Gratulation an den vermeintlichen Sieger und datigt Anerkennung der Wahlen
durch Putin sowie weitere diplomatische Schritte3RRnds eine etwaige negative
Reaktion des Westens auf die Falschungen effektinralisieren wirden.

Das Szenario in der Ukraine sollte dem bereitsBaiarus und AzerbajdZzan bekann-
ten ahneln: Die Polizei |6st die nicht allzu starkend zahlreichen Demonstrationen
in der Hauptstadt auf, und Diplomaten (ukrainisgfeeneinsam mit den ruf3landi-
schen) neutralisieren allmahlich die nicht allzhaste Kritik des Westens. Die Dreh-
buchautoren haben allerdings die Rechnung ohneAdengemacht! Sie haben die
Reife der ukrainischen Zivilgesellschaft und ihretiikit unterschéatzt.

Gesellschaft gegen den Staat

Die Ukraine hat bestétigt, dal? sie unter allen efigen Sowjetrepubliken am starksten
»verwestlicht" ist — sieht man von den baltischdagfen ab, doch diese waren streng-
genommen nie sowjetisiert. Die ukrainische Zivilglsshaft hat unerwartet inhre Starke
und Widerstandsfahigkeit demonstriert, nicht nurviestlichen Teil des Landes, der
erst nach dem Zweiten Weltkrieg in den Moskauersdbiaftsbereich fiel. Ahnlich wie
im Baltikum war das sowjetische Wertesystem hierinternalisiert worden. Auch in
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der Zentralukraine erwies sich die Zivilgesellstldd ausreichend mobilisiert, obwonhl
dieser Teil des Landes historisch bis Ende dedat8hunderts von Ruf3land kolonisiert
und davor lange Bestandteil der Polnisch-litauiscAeelsunion gewesen war. Hier
konnten sich eine politische Kultur, Mentalitét undividualistische Verhaltensweisen
herausbilden, die sich wesentlich von den russisangrscheideti.

Das grofite Problem stellen die sudostlichen GehlieteLandes dar. Bis Ende des
18. Jahrhunderts war es ditiemandsland- offene Steppe, kontrolliert vom Krym-
Chanat. Angehdrige unterschiedlicher Ethnien, da &ier nach der Kolonisierung
durch das Russische Imperium im 19. Jahrhunderiv@idend der sowjetischen Indu-
strialisierung im 20. Jahrhundert ansiedelten,ehdd eine eher regionale als russische
oder ukrainische nationale Identitdt. Doch wesemtist etwas anderes: Infolge der
schwachen Verwurzelung erwiesen sich die Bewohiesed Gebiete als ziemlich auf-
nahmefahig fur den sowjetischen Wertekodex durchkdenmunistischen Staat. Gera-
de hier — im Uberindustrialisierten Donbas — hett slie Zivilgesellschaft bis heute nur
minimal entwickelt. Dagegen hat im letzten Jahrzelm paternalistische Kontrolle der
Untertanen durch den autoritdren Staat, insbesendank der umfassenden Ver-
schmelzung von Staat und Kriminalitat, kontuini@éérizugenommen.

In den ersten Jahren der Unabhéangigkeit hatte aitkpmmunistische Nomenklatura
mit der Zivilgesellschaft geflirtet. Sie tat dieanuhrer Macht innenpolitische und
internationale Legitimitat zu verschaffen und um $@mvative, nach Moskau orien-
tierte Krafte im eigenen Lager zu neutralisierencibdieselbe Nomenklatura reali-
sierte recht schnell, dal’ die Entwicklung der Zidlgjkschaft eine Gefahr fur ihre
eigene Herrschaft bedeutet. Deshalb sind in deaid&rin den letzten zehn Jahren
immer starker werdende autoritare Tendenzen zu bhtdra Ein kryptosowjetischer
Staat, der seinem Wesen nach kein Rechtsstaaeistcht, sich unabhangige gesell-
schaftliche Institutionen unterzuordnen oder gar &i vernichten. Geradezu folge-
richtig wurden die suddstlichen Regionen der Ulgaimo Untertanen und nicht Biir-
ger dominieren, zur wichtigsten Wéhlerschaft decMbaber und ihrer Nomenklatu-
ra. Gerade dort erhielten die von Oligarchen getmlPro-Regierungsparteien ihre
groRRte Unterstiitzung bei den Parlamentswahlen 2068. ein Reprasentant dieser
Region — des am autoritarsten strukturierten umdmafiotischen Praktiken gezeich-
neten Donbas — wurde zum offiziellen Kandidaten Machthaber berufen, um ihre
Erbhofe zu sichern.

Gleichzeitig wahlten die ukrainischen Machthabeegierfide, auf ihre Weise jedoch
sehr effektive Taktik, die noch aus der Sowjeturstammt und in sowjetischen Denk-
mustern verankert ist: Die Opposition wurde so estglt, als handelte es sich nicht um
Demokraten, sondern um ,Nationalisten”. Sie wurtie,eegionale” und ,extremisti-
sche Kraft* diffamiert, um sie zu marginalisierém gleichen Atemzug versuchten die
Machthaber, fur sich die ,zentristische Nische raonopolisieren. Somit &hnelt der
Kampf zwischen der Zivilgesellschaft und dem atéiogn Staat, der auf grundsétzlich
unterschiedliche Werte zuriickgeht, auch in diesemeSden osteuropaischen Revolu-
tionen von 1989. Dieser Kampf zwischen autoritd&taat und Zivilgesellschaft wurde
verschleiert als ein banaler Gegensatz zwischesraghtiedlichen Regionen, zwischen

5 Ukraine: ,Burgerkrieg hochst unwahrscheinlich“.dntiew mit Andreas Kappeler, in: Die
Presse (Wien), 2.12.2004.
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konkurrierenden Clans, zwischen verschiedenen &thoder Sprachgruppen oder gar
internationalisiert als Kampf zwischen ,Amerika“dugRuf3land”.

Zum Gluck fur die Ukraine und die internationale Gémschaft ging diese Taktik nur
bedingt auf. Dennoch ist eine gewisse Zurlickhaltimgahlreichen Schichten der
ukrainischen Gesellschaft und in der internatiomaemeinschaft gegeniber der
ukrainischen demokratischen Bewegung und ihrem dfiitiiktor Jugenko festzu-
stellen. Inwieweit ist diese Zuriickhaltung beredfitignd was ist von diesen Neulin-
gen in Europa zu erwarten?

Statt einer Prognose

~Jugenko ist kein Nationalist.” Diesem Urteil stimmemgablich sogar seine erbitter-
ten Gegner zu, nicht ohne zu ergénzen: ¢dnko selbst — nicht. Aber seine Umge-
bung .. .". Umgebung ist ein ziemlich diffuser Biffig Die WahlallianzNaSa Ukra-
ina (Unsere Ukraine) besteht aus einhundert Parlamiegé®rdneten unterschiedli-
cher Nationalitat und politischer Orientierung. Dhkilfte wurde Uber Parteilisten
gewabhlt, die andere Halfte gewann ein Direktmanotat hat sich der parlamentari-
schen FraktionNaSa Ukrainaerst nach den Wahlen angeschlossen. Wie jedes
Zweckbiindnis istNaSa Ukrainasehr heterogen. Bei weitem nicht alle Mitglieder
I6sen bei einem Uberzeugten Liberalen Sympathie-awsd das ist ganz richtig so.
Doch in der Fuhrung der Allianz sind keine eifenmddationalisten, Antisemiten,
Russophobe oder Extremisten zu finden. Es hanadtsn ein relativ geméaRigtes
Milieu, das sich aus Wirtschaft, Diplomatie und ereh Kreisen rekrutiert und féhig
ist, die Macht zu Ubernehmen und das Land kompetefditen. Denselben Eindruck
hinterla3t das Programm vdtasa Ukrainadas im Mai 2002, gleich nach den Par-
lamentswahlen vorgelegt wurde, mit der Hoffnungeerentristische Mehrheit zu
erreichen und dementsprechend eine Koalitionsnegieru bilderi®

Was Ju&enko betrifft, so leitete er fiinf Jahre erfolgredibe Nationalbank, insbeson-
dere auch in dem fatalen Jahr 1998, als infolge Rieanzkollaps in Ruf3land die
ukrainische Wahrunglryvna zwar schwankte, aber nicht zusammen mit dem ruf3l&n
dischen Rubel in den Abgrund stiirzte. Zu verdankan dies in groliem Mal3e der
Kompetenz des Leiters der Notenbank.

Als Ministerprasident von 1999 bis 2001 hauchtdearhalbtoten ukrainischen Wirt-
schaft wieder Leben ein, zerstdrte mehrere Struktder Schattenwirtschaft. Dafur
bezahlte er letztlich mit seinem Posten.cdu&o beseitigte den Barterhandel, zahlte
die astronomischen Renten- und Gehaltsschuldenrediszierte die Auslandsschul-
den und setzte eine Reihe unumkehrbarer Reformem dderen Folgen bis heute zu
spuren sind.

Eine Uberzeugende Charakterisierung vorehig bietet ausgerechnet eine Episode,
die von dem wachsamen Major Mykola Metenko aufgezeichnet wurde. Eine Per-
son, die Kidma ahnelt, hort einer anderen Person zu, die arCief der Steuerver-
waltung Mykola Azarov erinnert. Azarov beklagt sitber Ju&enko, dal3 dieser rele-
vante Dokumente nicht unterzeichnen wolle, obwahkeime mindliche Anweisung

' Sergij Rachmanin, Julija Mostova:prosto jak! In: Dzerkalo tyZnia, 18.5.2002.



14 Mykola Rjalduk

vom Prasidenten gebe. ,Tja“, seufzt bitter der Plexst, ,er ist einfach nicht so, wie
wir dachten.” Selbst wenn die personliche AnstékeiigViktor Ju¥enkos einzige
Tugend wére, wirde das reichen, um mit ihm bestintda#nungen verbinden zu
diurfen — zu selten ist dieser Charakterzug in aditileanzutreffen, besonders in der
postsowjetischen.

Naturlich sind Viktor Jufenko undNaSa Ukrainadie Kinder einer bestimmten Zeit. Sie
gehdren auch einem spezifischen sozialen Milieulrmmliesem Sinne haben sie ihre
unvermeidlichen Beschrankungen und Méngel. Dodbtesir Zeit das Beste, was es in
der postkommunistischen ukrainischen Politik giweifellos ist es eine Chance auf
eine menschlichere, kliigere und gerechtere Geseftsdas Modell dieser Gesell-
schaft sehen JéSnko und seine Anhanger nicht in Ruf3land, songeBuropa. Das ist
der Grund, weshalb sie in bestimmten Kreisen ddraRyRussophobe” haben.

Aus dem Ukrainischen von Sofija Onufriv, L'viv
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