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Guillaume Grandazzi 

Die Zukunft erinnern 

Gedenken an Tschernobyl 

Tschernobyl hat das Wesen der Katastrophe verändert. Für Millionen 
von Menschen, die in den kontaminierten Gebieten leben, ist der Unfall 
der sichtbaren Gestalt des Geschehenen beraubt. Anders als nach dem 
Zweiten Weltkrieg ist es für die Menschheit unmöglich geworden, auf ein 
„Nie wieder!“ zurückzugreifen. Die Katastrophe ist in der Welt. Tscherno-
byl hat der Menschheit bewußt gemacht, was das Leben in der „Risiko-
gesellschaft“ bringen kann. Die „Apokalypse-Blindheit“ des Menschen, 
die Günther Anders zu den wesentlichen Merkmalen des Atomzeitalters 
zählt, erschwert es, die Katastrophe zu verstehen und aus ihr zu lernen. 

Wir schicken uns an, der Katastrophe von Tschernobyl zu gedenken. Schon zum 
zwanzigsten Mal. Erst zum zwanzigsten Mal. Wahrscheinlich schenkt man diesem 
wichtigen Ereignis des 20. Jahrhunderts im Jahr 2006 unverhältnismäßig viel mehr 
Aufmerksamkeit, als es sonst jedes Jahr Ende April für einige Tage in den Medien 
und der Öffentlichkeit findet. An die Stelle der allgemeinen Gleichgültigkeit wird ein 
Interesse treten, das den zahlreichen Veröffentlichungen, Radio- und Fernsehsendun-
gen und den vielfältigen Veranstaltungen zu verdanken ist, die in vielen Ländern Teil 
dieser Gedenkwut sein werden.1 Und warum auch sollten all jene, die seit Jahren die 
Folgen dieser Katastrophe zu erfassen versuchen, sowie jene, die über die gesell-
schaftliche und politische Entwicklung der osteuropäischen Staaten nachdenken, nicht 
die Gelegenheit ergreifen, durch die Konjunktur der Neugier, die ein solcher „Geburts-
tag“ und die mediale Mobilisierung rund um den Jahrestag weckt, um eine größere 
Öffentlichkeit zu sensibilisieren, zu informieren und zum Nachdenken anzuregen? 
Doch das Gedenken wird sicher auch mit einer spektakulären Vermarktung des sozia-
len und historischen Gedächtnisses dieses Unfalls und, schlimmer noch, seiner Opfer, 
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einhergehen. So hat kürzlich die große internationale Agentur Corbis die Urheber-
rechte an den Bildern von Igor’ Kostin erworben, dem wir die erste Aufnahme des 
aufgerissenen Reaktors verdanken und der als einziger Fotograf in den ersten Tagen 
nach dem Unfall regelmäßig am Kraftwerk war.2 Auch andere werden die Gelegenheit 
ergreifen, ihr Tschernobyl-Business aufzuziehen. Sobald die Gedenkveranstaltungen 
vorbei sind, wird ihr „Interesse“ an dieser Katastrophe rasch nachlassen und sich 
lukrativeren Zielen zuwenden. Zwar beruhen die meisten Initiativen keineswegs auf 
Heuchelei und kommerziellem Zynismus, doch kann man nicht umhin, sich nach dem 
Sinn und den Risiken dieser Fokussierung auf den Gedenktag des Unfalls zu fragen, 
die ja ein Verständnis der Katastrophe nicht unbedingt erleichtert. Denn Tschernobyl 
ist mehr als ein technischer Unfall, der sich vor zwanzig Jahren ereignete. 

Tschernobyl ist eine Katastrophe, die sich in der 
Gegenwart ausbreitet und die Zukunft bestimmt. Je 
weiter der Zeitpunkt des Unglücks zurückliegt, je 
mehr die Erinnerungen daran verblassen, je mehr 
Zeugen sterben, desto mehr Anzeichen gibt es für 
seine Aktualität und für die Gegenwärtigkeit dieser 
Katastrophe. Gerade diese Zeichen stellen ein Prob-
lem für das Gedenken an eine Vergangenheit dar, die 
nicht vergeht. 
So bedeutet Gedenken nur allzuoft lediglich ein Er-
innern an ein Ereignis. Das rituelle Beschwören des 
Unglücksdatums birgt die Gefahr, eine der wesentli-
chen Eigenschaften dieser völlig neuartigen Kata-
strophe zu verdecken: Im Gegensatz zu den Kata-
strophenerfahrungen der Vergangenheit gab es im 

Falle Tschernobyls für die meisten Opfer der radioaktiven Kontamination – mit Aus-
nahme des Betriebspersonals des Atomkraftwerks, der Feuerwehrleute und der An-
wohner, die direkte Zeugen des Unfalls waren – kein kausal erlebbares, ursprüngli-
ches Ereignis. Tschernobyl hat das Wesen der Katastrophe verändert: Es gibt kein 
Schlachtfeld, keine zerstörten Städte, doch eine für immer erstarrte Stadt – Pripjat – 
und ein Krieg ohne Feind, in dem die „Helden“ – etwa 800 000 sogenannte Liquidato-
ren – zugleich die Besiegten waren.3 Den Millionen Einwohnern der kontaminierten 
Gebiete fehlt bis heute ein Referenzpunkt, auf den sie ihr Gedenken richten können, 
denn der Unfall ist der sichtbaren Gestalt des Geschehenen beraubt. 
Das Geschehen ist zunächst das tägliche Leben, die Tatsache, mit einem Schlag in 
eine Welt eingetaucht worden zu sein, in der neue Regeln und Verbote gelten. Der 
Alltag ist so neuartig, daß er selbst das Ereignis ist. In einem weiteren Sinne kann die 
Umsiedlungspolitik als das auslösende Ereignis gesehen werden. Anfangs wurden die 
Menschen aus der unmittelbaren Umgebung des AKW evakuiert, dann aus immer 
weiter entfernten Gebieten. Alle Betroffenen erlebten diese Umsiedlung als traumati-

——— 
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sche Entwurzelung. Tschernobyl meint somit die neue condition humaine für Millio-
nen Überlebender, die dazu verdammt sind, in dauerhaft kontaminierten Regionen zu 
wohnen. Nur in diesem Sinne kann man Tschernobyl im Rückblick als Ereignis im 
Sinne Hannah Arendts verstehen, als eine Gründungstatsache, als einen Bruch in der 
Geschichte, der die ganze Menschheit mit einer qualitativen Veränderung ihrer Le-
bensbedingungen konfrontiert, als „anthropologischen Schock“.4 

Operationssaal in Pripjat. Foto: Robert Polidori 

——— 
4 Ulrich Beck: Der anthropologische Schock. Tschernobyl und die Konturen der Risikogesell-
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scientifiques, in: Écologie et politique, 32/2006 (im Druck). 
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Memorialisierung und Banalisierung einer Katastrophe 

Wie soll man einer im Werden begriffenen Katastrophe gedenken? Die Jahrestage 
technologischer Katastrophen werden zumeist zum Anlaß genommen, die Geschichte 
dieser Tragödien neu zu schreiben und das Ausmaß der Folgen neu zu bestimmen. 
Diese Bilanz kann im Falle Tschernobyls immer nur vorläufig sein.  
Die symbolische Organisation solcher Jahrestage offenbart die Zukunft der Katastro-
phen und der von ihr betroffenen Bevölkerung – und entscheidet über sie. Entspre-
chend wird der 20. Jahrestag des Reaktorunfalls in Tschernobyl von den internationa-
len Institutionen sorgfältig vorbereitet. Schon im Spätsommer 2005 haben sie den Ton 
vorgegeben und die Vorbereitung zahlreicher Gedenkfeiern angestoßen. Nur wenige 
Wochen zuvor hatten die Gedenkfeiern anläßlich der 60. Jahrestage der Bombardie-
rungen von Hiroshima und Nagasaki 1945 stattgefunden, die uns daran erinnerten, 
wie die westliche Zivilisation ins Atomzeitalter und die Menschheit in die Ära ihrer 
eigenen Restlaufzeit eingetreten sind. Denn wenn das Atomzeitalter eine Geschichte 
hat, die sich nicht ignorieren läßt, dann ist Tschernobyl zweifellos eines ihrer zentra-
len Ereignisse, dessen Einzigartigkeit und paradigmatische Dimension wir nicht außer 
acht lassen dürfen. Die durch die radioaktiven Niederschläge verseuchten Gebiete 
bezeugen als riesiges Freiluftlaboratorium das, was Günther Anders vor fast genau 
fünfzig Jahren über die Atombombe schrieb: Was man „Experimente“ nenne, seien 
von nun an „Stücke unserer Wirklichkeit“5. Der Unfall von Tschernobyl war tatsäch-
lich das Ergebnis eines mißlungenen Experiments, und er hat die Bewohner der kon-
taminierten Gebiete zu der schmerzlichen Feststellung gezwungen, daß die Folgen 
dieses Experiments Stücke ihrer Wirklichkeit sind. Er hat sie somit gleichsam zu 
neuen Versuchskaninchen des Atomzeitalters gemacht.  
Zwanzig Jahre leben die Menschen in Belarus mit der Katastrophe, und die quälende 
Frage, die die Bewohner sich und natürlich auch den „aufgeklärten“ Experten auf der 
Durchreise stellen – „Können wir hier leben?“ – bleibt zumeist unbeantwortet. Sie stürzt 
denjenigen, der seine Meinung – für die Fragenden ein Urteil – abgeben soll, unweiger-
lich in tiefe Ratlosigkeit. Das Schicksal von mehr als acht Millionen betroffenen Men-
schen wird somit bis heute und zukünftig zu großen Teilen davon bestimmt, wie Exper-
ten die Lage beurteilen und diese immer wieder gestellte Frage beantworten. Und sähen 
sie sich dann aus Gründen der Vorsicht gezwungen zu sagen, man könne dort nicht 
leben, so stünden die Einwohner vor einer schrecklichen Alternative ohne jeden Ent-
scheidungsspielraum: der doppelten Unmöglichkeit, an ihrem Ort zu wohnen und ihren 
Ort zu verlassen. 
Indes unterscheidet sich der Diskurs, den die sogenannte scientific community pflegt – 
ein Begriff, der angesichts der tiefen Meinungsverschiedenheiten über die Folgen von 
Tschernobyl hier eigentlich verpönt sein sollte –, diametral von jenem der Behörden 
der betroffenen Länder und der internationalen Institutionen. Es ist hier nicht der 
Platz, die offizielle Bilanz der Unglücksfolgen und die als „endgültig“ bezeichneten 
Lösungen im einzelnen zu diskutieren, die das Tschernobyl-Forum im September 

——— 
5 Günther Anders: Die Antiquiertheit des Menschen. Über die Seele im Zeitalter der zweiten 

industriellen Revolution, Bd. 1. München 51980, S. 261. 
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2005 im Hinblick auf den 20. Jahrestag veröffentlicht hat.6 Dieses Dokument ist je-
doch auch jenseits der konkreten Fragen, die es anspricht, äußerst charakteristisch. Es 
zeigt auf, wie das Erinnern normiert werden soll, und zwingt uns, über unsere  
(Un)fähigkeit nachzudenken, Lehren aus Katastrophen zu ziehen. Es ist darüber hin-
aus ein beredtes Zeugnis von dem Verhältnis der wissenschaftlich-technischen Ge-
sellschaft zu ihrer katastrophischen Entwicklung. Die Schlußfolgerungen von IAEA 
und WHO sollen „beruhigen“, indem sie zwar nicht die realen Folgen der Katastrophe 
relativieren, wohl aber das Bild dieser Folgen in den Augen der Öffentlichkeit und 
auch der Opfer. Es scheint, als habe man es hier, wie Yves Lenoir schon zehn Jahre 
nach dem Reaktorunfall schrieb, mit der „Optimierung einer Tragödie“7 zu tun, das 
heißt einer gezielten Verharmlosung der durch die Radioaktivität ausgelösten Ge-
sundheitsprobleme und der mit dem Leben in kontaminierten Gebieten verbundenen 
Gefahren. Die Berichte des Tschernobyl-Forums sind Teil einer bestimmten Informa-
tionsstrategie. Es handelt sich um Erzählungen8, die eine bestimmte Version der – 
vergangenen und künftigen – Geschichte durchsetzen sollen, um die politischen Maß-
nahmen zur Bewältigung der Unfallfolgen und zur Wiederbelebung der Landwirt-
schaft und der Ökonomie in den betroffenen Gebieten zu legitimieren. Im Zentrum 
dieser Strategie stehen die trotz der bisweilen löblichen Absichten der Initiatoren und 
Akteure stark instrumentalisierten Sanierungsprogramme.9 
Selten wohl sind veröffentlichte Zahlen derart häufig nach unten korrigiert worden, 
ob es sich nun um eingetretene oder prognostizierte Todesfälle10, diagnostizierte oder 
erwartete Krebserkrankungen oder auch um die Anzahl der Liquidatoren sowie der 
Einwohner der verstrahlten Gebiete handelt. Ich werde hier nicht die neuen „Daten“ 
nennen, die in den Medien ausreichend verbreitet wurden oder noch werden und einer 
immer schwerer aufzulösenden Kontroverse Nahrung bieten. Sie sind zu beleidigend 
für die Opfer, denen durch die Veröffentlichung dieser Informationen symbolisch 
Gewalt angetan wird, vergleichbar nur mit jener Gewalt, die sie erdulden mußten, als 
——— 
6 Das Tschernobyl-Forum wurde auf Initiative der Internationalen Atomenergie-Organisation 

(IAEA) gegründet, beteiligt sind sieben UN-Organisationen, die Weltbank und die Regie-
rungen von Belarus, Rußland und der Ukraine. Die in einem dreibändigen und 600 Seiten 
starken Bericht veröffentlichten Schlußfolgerungen wurden am 5.9.2005 veröffentlicht: 
<www-ns.iaea.org/meetings/rw-summaries/chernobyl_forum.htm>.  

 Zur Kritik des Berichts siehe den Beitrag von Sebastian Pflugbeil in diesem Heft, S. 81–103. 
7 Yves Lenoir: Tchernobyl, l’optimisation d’une tragédie, in: Écologie et Politique, 18–

19/1996, S. 11–45. 
8 Der dänische Philosoph Peter Kemp hat das Verhältnis zwischen Technologie, Ethik und 

Narrativität analysiert und am Beispiel des Unglücks von Seveso die Rolle der narrativen 
Sprache beim Begreifen technischer Risiken aufgezeigt. Ein Bericht, auch wenn er sich mit 
Wissenschaftlichkeit schmückt, bleibt eine Geschichte, die überzeugen soll: Es ist offen-
sichtlich, „[. . .] daß eine Geschichte, die von Technologie handelt und eine ethische Pointe 
hat, sich oft auf mehrere Weisen erzählen läßt. Die unterschiedlichen Versionen werden 
nicht zuletzt von dem Schluß bestimmt, für den wir uns entschieden haben.“ Peter Kemp: 
Das Unersetzliche. Eine Technologie-Ethik. Berlin 1992, S. 69f. 

9 Guillaume Grandazzi: Les enjeux de la réhabilitation dans les territoires contaminés par 
l’accident de Tchernobyl, in: Helga-Jane Scarwell, Magalie Franchomme (Hg.): Contraintes 
environnementales et gouvernance des territoires. La Tour d’Aigues 2004, S. 326–333. 

10 Die etwa 50 vom Tschernobyl-Forum verzeichneten Todesfälle anstelle der bislang von der 
IAEA berücksichtigten 32 können kaum als „Fortschritt“ im Hinblick auf die Anerkennung 
der wirklichen Anzahl von Todesfällen infolge der Strahlenexposition der Bevölkerung nach 
dem Unfall betrachtet werden. Ausführlich dazu Sebastian Pflugbeil in diesem Heft, S. 81–103. 
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man sie vor gar nicht so langer Zeit der „Radiophobie“ bezichtigte. Zwar wurde die-
ser Begriff inzwischen fallengelassen. Doch wenn heute von „mentalen Gesundheits-
problemen“ und psychosomatischen Ursachen geredet wird, die vielen Krankheiten 
zugrunde lägen, so zeigt das, daß nur der Begriff aufgegeben wurde, das Argumenta-
tionsmuster aber – die gesundheitlichen Probleme, die im Zusammenhang mit dem 
Unfall stehen, zu psychiatrisieren – ist immer noch präsent. Man könnte dies als 
„Leugnen des nuklearen Holocausts“11 bezeichnen, das um so gefährlicher ist, als es 
von den wichtigsten Instanzen der internationalen Öffentlichkeit als offizielle Wahr-
heit anerkannt wird. Die Verleihung des Friedensnobelpreises an die IAEA und ihren 
Direktor wenige Wochen, nachdem der Bericht des Tschernobyl-Forums veröffent-
licht wurde, läßt kaum hoffen, daß sich diese mächtige Organisation eines Tages 
wegen der revisionistischen Standpunkte Gedanken macht, die sie – und zwar bestän-
dig – seit 1986 im Hinblick auf die Folgen der Katastrophe vertritt und auch in der 
internationalen Gemeinschaft durchsetzen konnte. 
In seinem Bericht, den er der 60. Vollversammlung der Vereinten Nationen im No-
vember 2005 vorlegte, stellte Kofi Annan klar, worum es bei den Veranstaltungen 
zum 20. Jahrestag gehen soll:  

Die Botschaft, welche die Organisatoren zu vermitteln beabsichtigen, wird 
eine entscheidende Rolle spielen. Nach der neuen Entwicklungsstrategie für 
Tschernobyl sollten die Gedenkkundgebungen auf die Zukunft gerichtet sein 
und darauf, Lösungen für die Probleme zu finden, mit denen die vom Un-
glück betroffenen Orte zu kämpfen haben. Um die Aufmerksamkeit der in-
ternationalen Gemeinschaft zu wecken und wachzuhalten, sind Lösungen 
für ein weiteres Vorankommen mindestens ebenso wichtig wie das Geden-
ken an die Opfer und die Verluste der Vergangenheit.12  

In seinen Schlußfolgerungen betonte er zudem, wie wichtig die Zusammenarbeit 
zwischen den internationalen Organisationen und den betroffenen Regierungen sei, 
um „die Opfer in Kämpfer zu verwandeln und Tschernobyl, bislang ein Symbol der 
Zerstörung, in ein Symbol des Durchhaltewillens und der Hoffnung.“ 
Aus Tschernobyl ein Symbol der Hoffnung machen – eine überraschende Idee. Dazu 
bedarf es mehr, als daß die wichtigsten Akteure des Katastrophenmanagements ko-
operieren. Dazu bedarf es der Komplizenschaft. Dies scheint bereits geschehen.  
Dieser Vorschlag steht in deutlichem Gegensatz zu Kofi Annans früherem Appell. In 
einem symbolisch bedeutsamen Moment, als alle Blöcke des Reaktors im Jahr 2000 
stillgelegt wurden und die Versuchung groß war, nun die Akte Tschernobyl zu schlie-
ßen, rief der UNO-Generalsekretär weniger optimistisch dazu auf, das Vermächtnis 
von Tschernobyl anzunehmen: 

——— 
11 Frédérick Lemarchand: Le futur pour mémoire, in: Grandazzi, Lemarchand, Silences [Fn. 3], 

S. 139. 
12 Optimizing the international effort to study, mitigate and minimize the consequences of the 

Chernobyl disaster. Bericht des Generalsekretärs vom 24.12.2005, Dokument A/60/443; 
<http://un.by/en/chernobyl/prs/15-11-05-03.html>. 
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„Tschernobyl“ ist ein Wort, das wir alle gern aus unserem Gedächtnis strei-
chen würden. [. . .] Inzwischen glauben sicher viele, die Gefahr sei über-
standen. Doch es gibt zwei Gründe, die uns verbieten, einen Schlußstrich 
unter die Tragödie zu ziehen. Erstens besteht, wenn man Tschernobyl ver-
gißt, die Gefahr, daß sich derartige Industrie- und Umweltkatastrophen wie-
derholen. Und der zweite Grund ist der, daß mehr als sieben Millionen Mit-
menschen nicht das Glück haben, vergessen zu dürfen. Immer noch leiden 
sie täglich unter den Folgen dessen, was vor vierzehn Jahren geschah. In 
Wahrheit verfolgt das Erbe von Tschernobyl uns immer noch, uns und unse-
re Nachkommen, und wird uns noch generationenlang verfolgen.13 

 
Hiroshima wurde zu einem Friedenssymbol, seit 1945 glaubte man an die Abschre-
ckung. Das Jahr 1986 aber war ein Wendepunkt. Tschernobyl hat der Menschheit die 
Katastrophen bewußt gemacht, die das Leben in der „Risikogesellschaft“ mit sich 
bringen kann. Mit einem Schlag wurde klar, daß der Mensch schutzlos in der Welt ist 
und die Atomkraftwerke, die zuvor als die größte Errungenschaft des wissenschaftli-
chen und technischen Fortschritts gefeiert wurden, waren plötzlich „Vorzeichen eines 
modernen Mittelalters der Gefahr“.14 Anders als nach dem Zweiten Weltkrieg kann 
man nicht mehr auf ein „Nie wieder!“ zurückgreifen. Tschernobyl scheint nur die 
katastrophische Entwicklung zu symbolisieren, die von nun an unseren Erwartungs-
horizont bestimmt, da die der Menschheit drohenden Gefahren immer konkreter, die 
Realitätsverweigerung zugleich jedoch immer intensiver wird. Somit wurde unsere 
Vorstellung von Zeit als linearer Zeit zerstört, weil sie der Realität nicht mehr ge-
wachsen ist. Die Katastrophe von Tschernobyl läßt sich nicht auf einen Punkt in der 
Vergangenheit fixieren, wo man sie als schlimme, aber vernarbte Wunde des nuklea-
ren Abenteuers betrachten dürfte. Sie zwingt uns, die Zeitachse umzukehren und ein 
Gedächtnis des Künftigen zu entwickeln, eine Erinnerung an die vom Atom koloni-
sierte Zukunft.  
 

Unser Zeitalter sieht sich daher gezwungen, seine eigene Geschichte unab-
lässig neu zu schreiben, um den Teppich der Zukunft auszurollen und sich 
seiner Vergangenheit immer wieder neu zu vergewissern, damit es nicht den 
Boden unter den Füßen verliert.15  

 
Die Angst, in der die Bewohner der kontaminierten Gebiete leben, könnte man als 
„stochastische Angst“ bezeichnen. Sie ähnelt dem, was der Psychoanalytiker Donald 
Winnicott in einem ganz anderen Zusammenhang als „Angst vor dem Zusammen-
bruch“ bezeichnet hat: die Furcht vor einem vergangenen Ereignis, das noch nicht 
erlebt worden ist. In dieser Hinsicht sind wir alle Bürger Tschernobyls, denn die kon-
taminierten Gebiete stehen für eine Welt, die durch die schöpferischen und produkti-
ven Tätigkeiten des Menschen immer weniger bewohnbar wird und in der auch wir 

——— 
13 Kofi Annan: Vorwort zum UN-OCHA-Bericht: „Chernobyl, a Continuing Catastrophe“. 

New York, Genf 2000, S. iii. 
14 Ulrich Beck: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt/Main 

1996, S. 8. 
15 Sylvie Le Poulichet: Environnement et catastrophe. Paris 1991, S. 82. 
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wahrscheinlich (über)leben lernen müssen; eine Welt, in der nicht nur die Zukunft 
unsicher ist, sondern auch der Alltag; eine Welt, in der die einfachsten und banalsten 
Tätigkeiten – essen, spazierengehen – zu potentiellen „Risikotätigkeiten“ werden. 
Diese Welt, in der wir zugleich Einheimische – wir haben sie geschaffen und bewoh-
nen sie – und Fremde sind – wir fühlen uns verloren angesichts des völlig Neuen, mit 
dem sie uns konfrontiert –16, droht jedem Land, das auf die Atomenergie setzt und sie 
durch Risikomanagement zu beherrschen glaubt. Doch immer mehr Menschen wer-
den sich bewußt, wie immens die Bedrohung ist und wie ohnmächtig sie sind, dieser 
vorzubeugen oder sich zu schützen.  
So werden Zukunftserwartungen zu Katastrophenerwartungen, ganz gleich ob eine 
einzige Katastrophe gewaltigen Ausmaßes droht, oder ob die Katastrophe sich heim-
tückischer, schleichender einstellt, als Katastrophe, die jeden Tag im Gange ist17, an 
dem der wissenschaftliche und technische „Fortschritt“ und die Fortsetzung einer auf 
Produktivität ausgerichteten Entwicklung der Umwelt Schaden zufügen und die Natur 
in eine vergiftete und vergiftende, für den Menschen gefährliche Technonatur ver-
wandeln. 

Was haben wir aus Tschernobyl gelernt? 

Tschernobyl, Symbol der Hoffnung? Am Ende seiner philosophischen Reise ins Land 
der Katastrophe, die ihn von Lissabon nach Auschwitz, nach New York und im Au-
gust 2005 im Rahmen der 1. Europäischen Tschernobyl-Sommeruniversität schließ-
lich auch nach Tschernobyl führte, erklärte Jean-Pierre Dupuy: 

Die Hoffnung muß verbannt werden, denn das Wort ist zum Synonym für 
die naive Erwartung geworden, die Technologie werde uns retten, wie sie es 
ja auch, glaubt man, in der Vergangenheit immer getan habe. Ebendiese 
Hoffnung beschleunigt den Lauf der Menschheit zu einer großen Panik, der 
sich niemand mehr entziehen kann.18 

Auch der Durchhaltewille, zu dessen Symbol Kofi Annan Tschernobyl machen will, 
verweist wie die Hoffnung auf jenen „metaphysischen Stolz der modernen Mensch-
heit“ (Dupuy). Es ist vor allem dieser Stolz, der es den Menschen bislang verbietet, 
sich auf die Geisteshaltung eines aufgeklärten Katastrophismus einzulassen, in der 
——— 
16 Georges Balandier: Le grand système. Paris 2001. – Ähnlich auch Annie Lebrun: „Indem er 

den Menschen aus seinen Maß- und Weltvorstellungen vertrieb und ihn schließlich zum un-
bedeutenden Bestandteil eines Phänomens verkleinerte, dessen Gesetzmäßigkeiten er nicht 
begreift, impliziert der Begriff der Katastrophe eine Umkehrung des Verhältnisses vom 
Menschlichen zum Unmenschlichen. Mit einem Schlag wird er zur unschätzbaren Möglich-
keit, die uns zugrundeliegende Unmäßigkeit zu ermessen. Doch auch, uns an unsere Fremd-
heit uns selbst gegenüber zu erinnern.“ Annie Lebrun: Perspective dépravée. Entre catas-
trophe réelle et catastrophe imaginaire. Bruxelles 1991, S. 20. 

17 Yves Dupont (Hg.): Dictionnaire des risques. Paris 2003 (22006). – Zu den verschiedenen 
Risikotypen siehe auch den Beitrag von Felix Matthes in diesem Band, S. 169–185. 

18 In einem Interview in Le Nouvel Observateur, 23.6.2005. Neuere Werke von Jean-Pierre 
Dupuy: Pour un catastrophisme éclairé. Quand l’impossible est certain. Paris 2002. – Ders.: 
Penser l’arme nucléaire. Paris 2005. – Ders.: Petite métaphysique des tsunamis. Paris 2005. 
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doch der Schlüssel für unsere Rettung liegen könnte. Der Durchhaltewille aber beruht 
auf der Überzeugung, mit einer technologisch-wissenschaftlichen Mobilisierung seien 
alle Probleme zu lösen, denen die Menschheit auf ihrem Fortschrittsmarsch begegnet, 
diesem „Förderband ins Unabsehbare“ (Peter Sloterdijk).19 Die Probleme sind jedoch 
genau jene Risiken und Katastrophen, die wir selbst produzieren und für die wir zu-
meist die Verantwortung tragen:  

Daß man zeigt, wie sehr die Menschheit gegen die Katastrophen kämpft, in-
dem sie ihnen vorbeugt und ihre Folgen zu mindern sucht, ändert nichts an 
der Tatsache, daß sie sie zu einem großen Teil selbst herbeiführt. Das ist der 
„Teufelskreis“, den der Name „Tschernobyl“ in höchster Ausprägung sym-
bolisiert.20 

Die beruhigende und optimistische Botschaft, welche die offiziellen Gedenk-
veranstaltungen zum 20. Jahrestag von Tschernobyl aussenden werden, zeugt davon, 
daß wir aus dieser Katastrophe wenig gelernt haben. Gleichwohl: Der Eintritt ins 
Atomzeitalter wurde von so vielen begeistert bejubelt, die in ihm keine Erschütterung 
der Vernunft sahen, sondern einen weiteren Fortschritt im großen Projekt der Moder-
ne – der Beherrschung der Natur und der Triumph des Rationalen. Der Reaktorunfall 
von Tschernobyl hat nun durchaus ins Bewußtsein gerückt, wie gefährlich der 
Wunsch ist, alles zu beherrschen. Sowohl der Osten als auch der Westen Europas 
wurden von einer Vertrauenskrise erschüttert. Denn ist das für unmöglich Gehaltene 
einmal Gewißheit geworden, so müssen die Modalitäten der kollektiven Vorstel-
lungskraft überdacht werden. Die katastrophische Entwicklung, für die Tschernobyl 
steht, darf nicht mehr als bloße, negative Utopie abgetan werden. 
Doch haben wir aus der Tatsache, daß die große Atomkatastrophe, die zuvor nur einige 
„Unheilspropheten“ angekündigt hatten, wirklich eine Lehre gezogen? Dies darf be-
zweifelt werden, denn vieles spricht dafür, daß unsere Gesellschaft zumindest eine 
ambivalente Haltung zur Katastrophe, wenn nicht gar ein Katastrophenbedürfnis hat.21 
„Feuermelder“ nannte Walter Benjamin die Intellektuellen, die Alarm schlugen und 
die Katastrophe des Mordes an den europäischen Juden aufzuhalten versuchten. Sie 
stießen auf Unglauben. Selbst nach Katastrophen scheint dieser Unglaube ungebro-
chen. Tatsachen können oft ebensowenig wie Worte eine Veränderung der Mentalität 
und der Einstellungen bewirken und die zerstörerische Dynamik bremsen:22  
——— 
19 Peter Sloterdijk: Eurotaoismus. Zur Kritik der politischen Kinetik. Frankfurt 1989, S. 269. 
20 Henri-Pierre Jeudy: Au miroir des catastrophes, in: Grandazzi, Lemarchand, Silences [Fn. 3], 

S. 134. 
21 Sloterdijks, Eurotaoismus [Fn. 19], hier das Kapitel „Panische Kultur – oder: Wieviel Kata-

strophe braucht der Mensch?“. Vgl. Auch Henri-Pierre Jeudy: Le désir de catastrophe. Paris 
1990. 

22 Diese Dynamik wird auch von solchen Beobachtern der technischen Entwicklung gesehen, 
die sehr auf Objektivität bedacht sind. André Lebeau etwa, den man schwerlich als Katastro-
phisten bezeichnen kann, schrieb im Vorwort seines letzten Buches, daß „wir ein Stadium 
erreichen, in dem sich ein globaler Konflikt zwischen der technischen Entwicklung und dem 
Überleben der Menschheit abzeichnet“. Er kommt zu folgendem Schluß: „Wir fahren buch-
stäblich gegen die Wand, doch nichts oder fast nichts macht bislang sichtbar, wie unaus-
weichlich und heftig der Aufprall sein wird. Worauf läßt sich so viel Blindheit zurückfüh-
ren? Vielleicht auf unsere Neigung, die ersten unauffälligen Anzeichen dieses Phänomens 
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Selbst Unfälle größten Ausmaßes [dürften] keine prinzipiellen Zweifel am 
Kurs und an der Gangart des zivilisatorischen Prozesses auslösen. [. . .] Zu-
letzt sind Bewußtseine härter als Tatsachen, und wer nicht hören wollte, als 
Hören noch möglich war, der wird sich auch gegen das Fühlen unempfind-
lich machen.23  

Tatsächlich berge, so Sloterdijk, das katastrophenpädagogische Denken „das Verspre-
chen, daß sich auch größtes Unheil durch anschließendes Lernen auf ein menschliches 
Maß beziehen“ lasse, und sei daher zum Scheitern verurteilt, weil es auf dem frag-
würdigen Postulat einer notwendigen Beziehung zwischen der Katastrophe und ihrem 
Verständnis, zwischen der Schwere des Ereignisses und den daraus gezogenen Lehren 
beruhe.24  
Die Inflation der Kommunikations- und Steuerungseinrichtungen verdeckt letztlich 
nur die Ohnmacht der Menschen und seine Unfähigkeit, die Katastrophe zu verstehen 
und aus ihr zu lernen. Sie trägt zur „Apokalypse-Blindheit“ bei, die, wie Günther 
Anders zeigte, ein wesentliches Merkmal des Atomzeitalters darstellt.25 Daher prog-
nostizierte Sloterdijk schon 1989:  

Noch lange werden die Opfer von Tschernobyl in fürchterlichen Agonien 
liegen, da wird sich die eifrige Didaktik wieder melden und sagen: Auch 
Tschernobyl war nicht schlimm genug, weil ja die Internationale der Wei-
termacher entschlossener denn je zusammenhält. Die unerbittliche Konse-
quenz hieraus kann nur sein, daß noch mehr passieren muß – bis wohin?26 

Daß so viele Unsicherheiten über die Folgen von Tschernobyl fortbestehen, liegt nicht 
so sehr am Mangel verfügbarer Erkenntnisse, sondern vielmehr daran, daß wir nicht 
glauben, was wir wissen. Die mit großem Kommunikationsaufwand genährte Fiktion 
beruht nicht auf Unwissen, sondern weit mehr auf Verdrängung. Diese Mechanismen 
des Leugnens haben „unseren Bezug sowohl zur Wahrheit als auch zur Wirklichkeit 

——— 
als lokal oder zeitlich beschränkte Funktionsstörungen zu interpretieren, die durch lokal be-
schränkte Maßnahmen zu beheben seien, und nicht als erste konkrete Anzeichen für eine 
globale Bedrohung.“ In: André Lebeau: L’engrenage de la technique. Essai sur une menace 
planétaire. Paris 2005, S. 20 und 220. 

23 Sloterdijk, Eurotaoismus [Fn. 19], S. 112. 
24 Ebd. 
25 Anders, Antiquiertheit [Fn. 5]. 
26 Sloterdijk, Eurotaoismus [Fn. 19], S. 108, 112, 114. – In einem vor fünfzig Jahren veröffent-

lichten berühmten Text machte sich John von Neumann über die Möglichkeit eines Techno-
logieverbots in den Industriegesellschaften Gedanken: „Erst wenn die Katastrophen, die wir 
befürchten, bereits stattgefunden hätten, wenn die Menschheit all ihre Illusionen über die 
technische Zivilisation verloren hätte, wäre dieser Schritt möglich. Doch selbst die Schre-
cken der jüngsten Kriege haben eine solche Desillusionierung nicht bewirken können, wie 
die phänomenale Robustheit beweist, mit der sich die industrielle Lebensweise selbst – oder 
gerade – in den am schlimmsten betroffenen Gebieten erholt hat. Das technologische System 
ist nach wie vor und vermutlich mehr denn je von beträchtlicher Vitalität, und jeder auf Mä-
ßigung abzielende Rat hat wenig Aussicht, befolgt zu werden.“ John von Neumann: Can We 
Survive Technology? In: Fortune, Juni 1955. 
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mit einem Mal außerordentlich problematisch gemacht“27. Auch wenn „das Leugnen 
der Wissenschaft, die im Gegenteil dazu da ist, uns vom Leugnen zu befreien, grund-
sätzlich fremd“28 sein sollte, so illustriert doch der Bericht des Tschernobyl-Forums 
beispielhaft, wie Wissenschaft und Leugnen zusammengehen können.29 
Das Gedenken an Tschernobyl kündigt sich als Versuch zur Rettung dieser Fiktion an, 
die den Menschen an der Erkenntnis hindert, daß er, wenn er danach trachtet, sich die 
Erde untertan zu machen und die Natur zu beherrschen, doch nur sein Gefängnis 
vergrößert. Selbst jene Wissenschaftler, die die radioökologischen Auswirkungen der 
Tschernobyl-Katastrophe auf die Biosphäre der kontaminierten und entvölkerten 
Gebiete positiv bewerten, kommen zu dem Schluß, daß die Anwesenheit des Men-
schen der Natur und der Artenvielfalt größeren Schaden zufügt als die schlimmsten 
Strahlenunfälle.30  
Doch das Gedenken an Tschernobyl wird über den offiziellen Diskurs hinaus viel-
leicht auch ein Anlaß sein, sich bewußt zu machen, daß für die Menschen in den kon-
taminierten Gebiete wie für  

einen nicht unerheblichen Teil der Bewohner unseres Planeten das Ende der 
Welt schon eingetreten ist, und es ist wirklich nicht einzusehen, warum das 
Los, das sie getroffen hat, nicht eines Tages auch uns treffen sollte; es ist ja 
nicht so, als hätten wir uns im voraus gegen die Seuchen geimpft, die wir 
[produzieren] und exportieren und als wären sie, die wir doch zusammenge-
braut haben, nicht imstande, eines Tages als würdige Kinder ihrer Väter zu 
uns zurückzukehren.31 

Tschernobyl, Symbol des tragischen Schicksals der Menschheit? Die auf uns zukom-
mende Katastrophe hat bereits ihr Denkmal. Es wurde 1997 in Kyoto nach der Unter-
zeichnung des Protokolls errichtet, mit dem sich die Industriestaaten verpflichteten, 
ihre Treibhausgas-Emissionen zu verringern. Auch dieses Denkmal, eine Skulptur, 
die als Botschaft der Erde an die Menschheit verstanden werden soll und sie auffor-
dert, noch einmal bei Null anzufangen, verbreitet eine Botschaft der Hoffnung, näm-
lich daß die Menschen den in die Katastrophe führenden Weg noch verlassen könn-
ten, daß man die Vergangenheit noch ausradieren und auf neuen Grundlagen begin-
nen könnte. Diese verlockende Vision einer bewohnbaren Welt, in der der Mensch, 
was er auch täte, nicht ständig Gefahr liefe, katastrophale Prozesse auszulösen, in der 
er ein Recht auf Irrtum hätte, erscheint jedoch weniger als mögliche Zukunft als viel-
mehr als das Heraufbeschwören einer endgültig vergangenen Vergangenheit. Tatsäch-
lich hat Tschernobyl eine 

——— 
27 Christian Carle: Du risque de fin du monde et de sa dénégation. Paris 2004, S. 23. 
28 Ebd., S. 50. 
29 Die Wissenschaftler, die uns vom Leugnen befreien wollen, setzen sich damit Repressionen 

aus. Besonders tragisch ist der Fall des belarussischen Nuklearmediziners Jurij Bandaevskij, 
der mehrere Jahre lang inhaftiert war. Vgl. Maryvonne David-Jougneau: Semmelweis, Ban-
dajevsky: des savants victimes de la répression scientifiques, in: Grandazzi, Lemarchand, 
Les silences [Fn. 3], S. 106–118, sowie David Marples in diesem Heft, S. 117–129. 

30 Robert J. Baker, Ronald K. Chesser: The Chernobyl nuclear disaster and subsequent creation 
of a wildlife preserve, in: Environmental Toxicology and Chemistry, 5/2000, S. 1231–1232. 

31 Carle, Fin du monde [Fn. 27], S. 13. 
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Situation geschaffen, die zu denken gibt: Es hat bewiesen, daß ein von Min-
derheiten entworfenes Lebensprojekt, das vom „offiziellen“ abweicht, keine 
Chance mehr hat. [. . .] Nach Tschernobyl wäre eine individuelle Vorliebe 
für ein Leben ohne jede Verbindung mit den Informations- und Kommuni-
kationssystemen oder ein Leben unter Verzicht auf die Technik, auf Geiger-
zähler und Gammaspektrometer, buchstäblich selbstmörderisch.32 

Der Figur des „armen Wilden“ in der Moderne entspricht in der Risikogesellschaft 
der des „überausgestatteten Hyperwilden“ (Georges Balandier)33. Die Technik sei von 
nun an unser Schicksal, schrieb Günther Anders, und wir müßten uns fragen, „was die 
Technik aus uns gemacht hat, macht und machen wird, noch ehe wir irgendetwas aus 
ihr machen können“34. Und doch hielt auch dieser „verzweifelte“ Philosoph es für 
überaus wichtig, daß man dieses Schicksal zu meistern versucht, und er rief eher zur 
Aktion auf als zur Resignation, obschon er vermutete, das Projekt sei zum Scheitern 
verurteilt. Als einer der ersten erkannte er, daß die Moderne endete, als das Atomzeit-
alter begann, und daß die Menschen, die lange behauptet hatten, sie machten die Ge-
schichte, in Zukunft vor allem gezwungen sein würden, sie zu erdulden. 

Aus dem Französischen von Doris Heinemann, Köln  

——— 
32 B. Guggenberger: Un autre regard: le droit de l’homme à l’erreur, in: Jacques Theys, Ber-

nard Kalaora (Hg.): La Terre outragée. Paris 1998, S. 303. 
33 Balandier, Système [Fn. 16]. 
34 Anders, Antiquiertheit [Fn. 5], S. 7. 


