Lev Gudkov

RuBlands Systemkrise
Negative Mobilisierung und kollektiver Zynismus

Rufland scheint seit dem Machtantritt Putins stark wie schon lange nicht.
Doch der Schein trigt. Ru3land degeneriert zu einem korrupten Polizei-
staat, die Gesellschaft verelendet, und das Land gerat immer mehr in die
Isolation. Die Legitimitatskrise des Herrschaftssystems offenbart sich in ei-
ner gezielten negativen Mobilisierung, die HaR gegen ,die Oligarchen®,
gegen die USA und die NATO, gegen Georgien und die Ukraine schirt.
Zukunftsangste, Zynismus, Feindbilder und eine diffuse Aggression breiten
sich aus. Das Bedurfnis nach einem schutzenden Kollektiv wachst. Wer
einen Feind identifiziert und fordert, daR dieser vernichtet werden musse,
wird zum Sinnstifter. Doch die zur Schau gestellte politische Entschlos-
senheit verdeckt nur die omniprasente staatliche Inkompetenz.

Noch im Jahr 2005 herrschte in Ruf3land Konsensddafutin Regime fest im Sat-
tel sitze. Nach einer langen Phase sozialer Ersaidjen und erfolgloser und abge-
brochener Reformen seien die rechten Krafte — dikeeyalen“ und die ,Westler* —
gescheitert. Die Debatte Uber die Zukunft RuRladréfite sich alleine um die Frage,
ob das autoritdre Regime unter Putin eine Modemisig Rul3lands anstrebe oder im
Stile einer traditionalistischen Despotie nur a@ridchaftssicherung aus sei. Die ei-
nen argumentierten, die neue Macht wiirde die Uttiizxeng der Bevdélkerung und
der tief verunsicherten, demoralisierten Eliten antaim die fir eine Modernisierung
unabdingbare institutionelle Reform in die Wegelaiten. Putin schrieben sie dabei
heroische Motive zu: Er wolle als groRer Staatsmargie Geschichte eingehen, der
das Land auf den rechten Weg zuriickgefuhrt hatabBéeren gingen davon aus, dal3
der neue Fihrer seine Herrschaft mit den EinnahrasrEaergieexporten absichern
und seine Macht mit prophylaktischen Repressiormuies administrativer Willkir
absichern wiirde.

Niemand sprach aber von der Méglichkeit, da? defallales sowjetischen Systems
weitergehen und Ruf3land zu einem korrupten Pdiaaisnit ineffektiver Verwaltung
degenerieren konnte, in dem die Wirtschaft stagnite Gesellschaft verelendet und
das Gesundheitssystem zerfallt; in dem WissenscBaftung und Forschung keine
Leitbilder mehr sind, so daf} das Land immer mekigrisolation geréat.
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Heute zwingt uns die Krise des Putin-Regimes, dieits bei der Katastrophe von Bes-
lan unlibersehbar wurde, die kulturellen und humdrRessourcen der gegenwartigen
ru3landischen soziopolitischen Ordnung zu unteesuicNicht nur unzensierte Inter-
netzeitungen, sogar die regierungstreue Pressehspon der Ratlosigkeit und Ohn-
macht der Staatsmacht. Die Zustimmung zum Handalrpdlitischen Elite sinkt seit
Sommer 2005 besténdig. Die geplante RentenrefothdanVerwaltungsumbau zeitig-
ten sinkende Umfragewerte, ganz zu schweigen vdhtCRadorkovskij, der einen au-
Berst negativen Einflul auf das dkonomische undalisohe Klima im Land hatte.
Hinzu kommt eine ganze Reihe weiterer Fehltritiee Boskauer AuRenpolitik erlitt in
Georgien, Moldova, der Ukraine und Kyrgyzstan salewdiederlagen. In der Innenpo-
litik scheiterte der Versuch, die VerginstigungénRentner, Invaliden, Kriegsvetera-
nen abzuschaffen und durch direkte Geldzahlungeargetzen voéllig, unerwartet an
Massenprotesten. Die angekiindigten Uberstirzterpkngsationszahlungen lassen sich
als Anzeichen einer wachsenden Anspannung und eimehmenden Realitétsverlu-
stes, um nicht zu sagen einer Panikattacke demRghdeuten. Sie tat alles, um den
allenthalben aufflammenden Volkszorn zu beséanftigien sich etwa gegen die stetige
Verschlechterung des Gesundheitssystem, gegenédidis steigenden Wohnungsne-
benkosten oder gegen die Abschaffung des PrivilegStudenten richtete, die sich der
Wehrpflicht nicht mehr bis nach Abschlul} des Stodientziehen kénnen sollen.

Von Panik zeugt auch der aggressive Ton einigeetkheml-Funktiondre wie Viadis-
lav Surkov, Dmitrij Medvedev oder Igor’ Suvalovedieit Mitte 2005 erstmals seit dem
Zusammenbruch der Sowjetunion wieder 6ffentlich &taatsfeinden und Verratern,
von einer funften Kolonne" und von subversivenriénten sprachen. Den Faillkos
bezeichneten sie als ,Lehre und beschworen eirexfall Ruf3lands, falls sich Eliten
und Gesellschaft nicht geschlossen hinter dend@ndigin stellen. Jede Reform — ebenso
wie jede Reformverweigerung — wird mit dem immegighen Argument begriindet: Es
drohe eine Destabilisierung, feindliche Machte rs@isn Werk — heute der Westen und
der Islam, in Zukunft wird es China sein. Das gaalte ideologische Arsenal einer
negativen Konsolidierung wird aufgeboten, um diérl&tng der Machtvertikale zu
rechtfertigen. Eine solche gezielte, negative Msikilung, die Hal3 gegen ,die Oligar-

! Die hohe Opferzahl und die chaotische Stirmungdsdeule in Beslan stehen symbolisch fir
das Scheitern der gesamten Tschetschenien-Palitiks? Beslan offenbarte, wie feige und
inkompetent der Kreml ist, dal3 er den Kopf in demdsteckt, sich aus der Verantwortung
stiehlt und zugleich ohne jeglichen Skrupel versudte schreckliche Tragtdie fur die Er-
reichung politischer Kleinstziele zu nutzen. Dieignisse von Beslan dienten als Rechtfer-
tigung fur die Abschaffung der Direktwahl der Gotneure, fiir Rochaden in der Ministeri-
albiirokratie und fur die Anderung des WahlsysteBig ideologische Verbramung der
Machtzentralisierung scheiterte allerdings trotzssiger Propaganda und ungeachtet der
staatlichen Kontrolle Uiber die Medien. — @bstvennoe mnenie 2004. EZegodnik. Levada-
centr.Moskva 2004, S. 116.

2 Boris Dolgin bemerkte treffend, daB die StaatsmethAbsicht schon allein die Frage sinnlos
machte, olJukos die Eigentumer des Konzerns oder seine MitanbestthtmaRig waren oder
nicht. Damit habe sie sich selbst entlarvt. Nialt die Justiz und die Idee der Rechtsstaatlich-
keit sind diskreditiert worden, sondern die Staatsm selbst, die das Gericht ja ganz offen-
sichtlich gezwungen hat. Es ist davon auszugeha®,stth die Anklager und Organisatoren
dieser Prozesse in absehbarer Zeit selbst auf mdagebank wiederfinden werden; siehe Bo-
ris Dolgin: E€e nitego ne kodilos’, <www.polit.ru/analytics/2005/04/15/yukos.Htm
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chen®, gegen die USA und die NATO, gegen Georgiehdie Ukraine schirt, beweist,
wie instabil das gegenwaértige Herrschaftssystendéstsen Legitimitétskrise sich spéate-
stens bei den nachsten Wahlen offenbaren wird.

Diese Regimekrise erfordert einen neuen analytisghggang. Der Machtantritt Putins
und die ,Starkung der Machtvertikale“, mit der &rem autoritdren Fiuhrungsstil imitier-
te, konnten noch mit dem konzeptionellen Rahmer dirsformationsforschung erfaf3t
werden: Um den Ubergang von einer totalitiren meredlemokratischen Ordnung zu
erkléaren, eignete sich sowohl ein Modell, das vioeresystematischen Transformation
durch Liberalisierung und Entstaatlichung ausgaig,auch das Modell einer ,autorita-
ren Transformation“. Putins Populismus und der Efuit paften noch in dieses
Schema. Doch die Krise des Regimes, die vor dertetgirund des Pfadwechsels in der
Ukraine und teilweise auch in Georgien besondeuflide wurde, erfordert andere Er-
klarungsanséatze oder doch zumindest eine Versatmgeter Forschungsakzente.

Ein entscheidender Unterschied, den die Ubliche Toemationsforschung nicht er-
fassen kann, besteht darin, dal3 diese Krise keailgee leiner bestimmten Transforma-
tionsstrategie oder Reformpolitik ist. Sie ist wielhr, wie schon die Krise der spéaten
Sowjetunion, auf eine Funktionsstérung des ganzegirfes zuriickzufthren, das
Probleme hat, seinen Fortbestand zu sich&fit.anderen Worten: Die Staatsorgane
versuchen, ihre eigenen Probleme oder ProblemeGasellschaft zu l6sen, und
schaffen dabei neue Probleme, die bereits Systdigmne sind und von ihnen gar
nicht mehr geldst werden kdnnen. Diese Systempmableaben in erster Linie etwas
damit zu tun, dal3 die Fihrung versucht, die augedimsher Zeit ererbten Institutio-
nen an die neuen Realitaten anzupassen, stattirifgeundsatzliche Reform des
postsowjetischen Staates zu setzen, obwohl dietimsktérungen und Steuerungs-
verluste offensichtlich sind.

Daher ist die herrschende Elite von Schizophreafallen. Sie begreift, daf3 ,unmdg-
lich alles bleiben kann, wie es ist". Gleichzeitigt sie kein Interesse daran, ,irgend
etwas zu andern“. Dies fuhrt dazu, daf die Delidttez die Zukunft des Regimes auf
die Frage verschoben wird, wie die Machtubergalre der Putin-Administration auf
die Administration eines Nachfolgers vonstattenegesoll, oder ob es Uiberhaupt einen
solchen Wechsel geben soll. Prinzipielle Systerefnagerden diskutiert, als hingen sie
von den Personen der gegenwartigen oder zukinfigethaber ab.

Negative Mobilisierung

Sechzehn Jahre systematische Meinungsforschuna lgaizeigt, dal3 seit Anfang der
1990er Jahre die soziale Spannung in Ruf3land gtandimmt. Gleichzeitig sinkt das
Vertrauen in den Staat kontinuierlich. Dies zeigea sozialpsychologische Indikato-
ren. Immer mehr Menschen sind gereizt, leiden ubggressionen und Erschdpfung,
empfinden alle Arten von AngstérErstmals lieR sich dies 1994 nachweisen, wenn-
gleich in weitaus geringerem Ausmal} als heute.eEster Hohepunkt folgte wahrend

 Das bedeutet freilich nicht, da? es nicht durargeinz anderes Regime auszutauschen ware.
4 Obgestvennoe mnenie 2004. EZegodnik. Levada-cévitlskva 2004, S. 8, 9, 21, 23
(Graphiken 2.1, 2.2, 3.6, 3.7, 3.8).
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des Wahlkampfs vor den Prasidentschaftswahlen 18&h einer monatelangen Kam-
pagne fir den amtierenden Prasidenten Boris Eteigten sich im Herbst 1996 so vie-
le Menschen wie nie zuvor unzufrieden mit der aiten Fihrung des Landes. Ab
Februar 1997 folgte eine leichte Entspannung. D&men die Massenhysterien vom
Frahjahr und vom Herbst 1999 — rund um die Vorltengi des Zweiten Tschetscheni-
enkriegs und die Bombenattentate auf Wohnh&ausgloskau. Einen vorlaufig letzten
negativen Ausschlag verzeichnete der SeismograpBtitemungsbildes nach der Gei-
selnahme im Moskauer Musical-Theatrd-Ost im Oktober 2002.

Die Reaktionen der Gesellschaft auf diese untediibhen Ereignisse weisen einige
gemeinsame Spezifika auf. Einige — nicht alle -selie?hasen kollektiver Anspannung
gingen mit einer negativen Mobilisierung einher.ghlire Mobilisierung meint, dai
sich eine diffuse Aggression und Feindbilder autdaund Zukunftsdngste vor Status-
verlust und Werteverfall wachsen. In einer solcB#nation wachst das Bedurfnis nach
einem schitzenden Kollektiv. Negativ sind die Metsi@en einer solchen Integration,
weil positive Konzepte und Handlungsmotive vollkoemfehlen. Eine Wertschatzung
des Menschen, seiner Potentiale, seiner Fahigiditjn eine Gruppe einzubringen und
sich dadurch zu entfalten, fehlt vollstdndig oderdwsogar grundsatzlich bestritten.
Statt dessen wird bei einer negativen Mobilisierdliey Gefahr einer Zerstérung des
Kollektivs als so grol3 wahrgenommen, dal® die killekidentitat tatsachlich zerstort
wird. Denn eine solche Mobilisierung zerstort jelgé Hoffnung, dal? Menschen ge-
meinsam Ziele erreichen kdnnen, sie zerstort dewligih an eine bessere Zukunft, an
die Erreichbarkeit von Idealen. Werte, die lange \&@rbindlich galten, gelten dann
plétzlich als Banalitaten, leere Rhetorik von Deogen und dummes Geschwaétz.

Die allgemeine Orientierungs- und Ratlosigkeit, [eliestrationen und die Aggressivitét,
die typisch fur solche Krisensituationen sind, eaigich allerdings erst, wenn die sozia-
le Wut durch symbolische Rollen strukturiert und aymbolische Objekte gelenkt
wird. Unzufriedenheit, Wut und Emporung missen sitdo auf bestimmte Personen
oder Gruppen richten, denen die Verantwortung férSituation zugeschrieben wird.
Eine solche Damonisierung verhindert, daf? die Nittgr der Gesellschaft das spezifi-
sche Verhdltnis von Staat und Gesellschaft in dettgtalitiren Konstellation erfassen.
Denn sie verlieren den moralischen Standpunkt,dem aus eine kritische Reflexion
der ideellen Grundlagen und des Menschenbilds cibglire, die in der Geschichte
RuBllands immer wieder zu Gewaltausbriichen und t3etsrung gefiihrt hat. Die
gesamte ruf3landische Realitat — Politik, Geselfsalrad Kultur — wird als irrelevant
betrachtet, als zuféllige oder absichtlich herbfgiigee Abweichung von dem, was ,ei-
gentlich* sein sollte. Diese Vorstellung vom ,Eidi@hen” setzt sich zumeist aus wir-
ren und unreflektierten Versatzstiicken der sofisdisen, staatspaternalistischen und
planwirtschaftlichen Ideologie zusammen.

Die soziale Elite Uberfihrt die spezifische ingiitnelle Kontinuitat, die sie als
~>chwache" der Demokratie — Abhangigkeit der Gedaind des Parlaments von der
Exekutive — und der Zivilgesellschaft wahrnimmtgin prozessuales Deutungsschema.
Sie denkt in Kategorien des Ubergangs, geht alsceimer zielgerichteten Transforma-
tionspolitik aus. Daher identifiziert sie auch koetie Akteure, die an deren Scheitern
schuld seien. Entweder sind dies konkrete Persodendiffuse soziale Kréfte, die an-
thropomorphologisiert werden: ,der Westen®, ,Amefik,die Terroristen®, ,die Oli-
garchen®, ,die Demokraten* ,die Reformer* — kurzlie anderen®. Die personalisierte
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Wahrnehmung der sozialen Wirklichkeit erlaubt esdiechschnittlichen Bevélkerung
und der Elite — denen beiden die sozialpsycholbgisEigenschaften einer Masse zu-
geschrieben werden kdnnen — das Geschehen kausgllaren. Eine Realitat, die zu-
nachst als vollkommen irrational wahrgenommen wiekommt so einen offensichtli-
chen und verstandlichen Sinn. Wer einen Feind iiiigatt und fordert, daf? dieser ver-
nichtet werden musse, wird zum Sinnstifter.

Die negative Mobilisierung l6st somit keinesfalimee soziale Protestbewegung aus.
Eine solche verfligt Uber eine mehr oder wenigeffetOrganisation; eine Gruppe von
Aktivisten verkiindet ein Programm, legt Symbolenkete Ziele und Methoden fest
und definiert die Gegner und Verbiindeten der Bewgpdie Anhanger und Sympathi-
santen der Bewegung folgen den Aktivisten. Die tiegaVobilisierung ist hingegen
recht diffus, ihre soziale Basis ist elastische ipolitischen Prinzipien sind schwer zu
definieren. Eine negative Mobilisierung ist nichig&bnis bewuf3ten politischen Han-
delns oder rationaler Manipulationen. Gleichwohhkén die Mechanismen, die eine
negative Mobilisierung ausldsen, teilweise durchpBganda in Gang gesetzt werden.
Dennoch ist die negative Mobilisierung eine ,spaptaMassenreaktion. Viele Men-
schen, die sich in einem bestimmten sozialen Zusarhang befinden, hegen scheinbar
unabhéngig voneinander plétzlich &hnliche Ansichisterpretieren die soziale Realitat
auf die gleiche Weise und verhalten sich entspretiénlich.

Im Unterschied zu einer ,positiven” Mobilisieruretwa zum erfolgreichen Wahlkampf
einer Partei, verlauft negative Mobilisierung vaman nach oben. Vorstellungen, An-
sichten, Angste oder Stimmungen von unteren Gebalsschichten und Randgruppen
werden von Teilen der Mittel- und Oberschicht tGlbemmen oder bewuf3t eingesetzt.
Wenn sie absichtlich aufgegriffen werden, danudliistRede davon, dal® die Stimme des
Volks nicht vernachlassigt werden durfe, dafd deggeichten nun einmal eine objek-
tive soziale Tatsache seien. Derartige Vorstellongandern die soziale Stufenleiter
hinauf. Sie finden nach und nach auch in der Rpliti den Medien und schlief3lich in
den Bildungseinrichtungen Verbreituhg.

Die Dynamik der negativen Mobilisierung hangt niot von dem Ausmalf der ange-
stauten Unzufriedenheit ab. Entscheidend ist, ded&dsich an vorgeformten ideologi-
schen Stereotypen kristallisiert. Meinungsumfragénnen klar zeigen, daf® ohne sol-
che Kiristallationsmuster Ressentiment, Wut, Angst Mil3trauen gegenuber den Herr-
schenden unterschwellig bleiben. Sie werden vonMedien nur selten aufgegriffen.
Wenn sie die Medien dies tun, dann neutralisieiendas kritische Potential dieser
Stimmung — sogar dann, wenn weite Kreise der Gebelft solche Emotionen hegen.
Treffen eine hohe soziale Unzufriedenheit und dibtge Vorurteile zusammen, so wer-
den die Stereotypen zu allgemein anerkannten mstten der Wirklichkeitsdeutung.
Charakteristisch fur die ru3landische Situationdaf? die Mobilisierung durch Stereo-
type immer gegen jenen Teil der Regierung, deridRedadministration oder der Elite

5 Ein Beispiel ist, daR die groRe Zustimmung, didrPoach seinem Machtantritt ausgespro-
chen wurde, mit einer negativen Einschatzung deoifRefn von Egor’ Gajdar korrespon-
dierte, dessen Politik mehr Substanz hatte als,allas seit dem Zusammenbruch der So-
wjetunion von anderen Regierungen versucht wurde.

¢ Bei der Krise des Jahres 1998 schlug die massenbaftufriedenheit von den unteren so-
zialen Gruppen auf die Mittelschicht durch, wenidiedie Warnrufe im Namen der ,Ar-
men*“ und nicht der Mittelschicht laut wurden.
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gerichtet war, die fur liberale Reformprogrammenden. Zuerst traf es Michail Gorba-
¢ev und die ,jungen Reformer* um Egor Gajdar und tafiaCubajs. Danach war Boris
E’lcin selbst an der Reihe, dann die ,Oligarchenvor allem Boris Berezovskij und
Michail Chodorkovskij — und schlieflich alle Reamtend Demokraten. So wie der
eine Teil der herrschenden Elite diskreditiert wisd|l die negative Mobilisierung
durch Stereotype den konservativen gesellschadtlidhstitutionen — der Armee, den
Geheimdiensten, der Polizei, dem Bildungswesend-den Politikern, die sie vertreten,
Legitimitét verleihen. Ein Teil der Bevolkerung medann auch tatsachlich, in ihnen
die Verkorperung nationaler Werte und Symbole kermmen.

So werden bei einer solchen Mobilisierung negdinetionen zum Surrogat fur politi-
sche Programme. Das besondere einer negativenisiteaihg besteht allerdings darin,
dal} diese Surrogate, die von einer grof3en ZahiMemschen Ubernommen werden,
eine gezielte Abwertung und Beleidigung einer bastien Person oder Gruppe enthal-
ten. Dies ist den Sendern wie den Empfangern soeheogate vollkommen bewul3t.
Es handelt sich also keineswegs um eine Fehlirtion der sozialen Realitat, die auf
primitive Wahrnehmungsmuster zurlickgeht. Vielmedirdie demonstrative, bewuf3t
die Realitdt verzerrende Vereinfachung IntentioresDst den aktiven und passiven
Teilnehmern der negativen Mobilisierung im Prinaipch durchaus bewuf3tDer so-
ziale Konsens, die gemeinsame Sprache der Ges#tisbleruht gerade darauf, dafl
solche Vereinfachungen akzeptiert werden. Da sieeimem Konsens beruhen, wer-
den sie dann auch als ,nackte Wahrheit" prasentiet nicht von héheren Motiven
verschleiert sei.

Die ,orangene” Revolution in der Ukraine stiel3 ber wenigen Menschen in Ruf3land
auf Sympathie. Nicht Neid oder nostalgische Erinngen an das Jahr 1991 bestimm-
ten die Wahrnehmung der Ereignisse. Viel mehr Maems@uRerten bei Meinungsum-
fragen Mildtrauen und Ablehnung. Die meisten reégjieaber mit der Apathie von
Menschen, denen angewdhnt wurde zu glauben, dashiséhin keinerlei Einflu auf
Politik habert. Die Skepsis der meisten Menschen in RufRland gégemigm enthusia-
stischen Massenaufbruch gegen die ukrainische Ndatara, die durch das Scheitern
der Moskauer Einmischung noch verstarkt wurdenlddit nur damit etwas zu tun, dafd
der ,kleine Bruder* den imperialen Stolz krankte. &pielte auch etwas von jener fin-
steren Gereiztheit mit, mit der ein erfolgloseeryniker auf die romantische Glut der
Jugend reagiert. Die Moskauer Journalisten kokxetn bereitwillig die denunziatori-
schen Geriichte der Polittechnokraten des Kreml:uRiainischen Demokraten seien
von Amerika gekauft, die Massen manipuliert wordélfes sei nur eine Frage politi-
scher Demagogie. Hinter den Ereignissen stiindeKldieInteressen ukrainischer Oli-
garchen und eine Verschwdrung gegen Ruf3land. UnGesellschaft tat so, als glaubte
sie all dies.

Diese weitverbreitete Unféhigkeit, andere Menschewrerstehen, besonders ihren En-
thusiasmus und ihre Hochgefihle, ist von zentrBedeutung fur die Anthropologie

" Davon zeugt der Umstand, daB Parolen wie ,Ru3l@mdRussen” bei Meinungsumfragen
dann grof3e Unterstiitzung finden, wenn sie etwagesohrankt werden, wenn es etwa heifl3t,
eine solche Politik solle ,in verniinftigen Grenzdretrieben werden.

8 Ausfuhrlicher Boris Dubin: Rossija i sosedi. Prabjevzajmoponimanija, in: Vestnik ob-
&estvennogo mnenija, 1/2005, S. 32-33.
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des posttotalitdren, postsowjetischen MenschenisBiein konstitutives Element der
nationalen Identitat der Russen. Die Ursache iiringh nicht, dal3 der posttotalitare
Mensch in RuB3land grundsatzlich tumb wére und dlédkeit, sich in andere einzufih-
len, nicht entwickelt hatte. Vielmehr hangt die Bmifkeit zur Empathie mit der Nei-
gung zusammen, anderen Menschen — Freund wie Feinddrigste Motive zu un-
terstellen. Dazu gehért auch die Bereitschaft, wiesinnigsten Geriichten Glauben zu
schenken, die auf der Behauptung aufbauen, dalchiiehge Niedertracht die ,rationa-
le* Grundlage jeglichen menschlichen Zusammenlebens

Die meisten Menschen waéhlen ein Erklarungsmustesdigiales Handeln, das davon
ausgeht, daR alle traditionellen Vorstellungen Bedchrankungen verschwunden sind.
So wird etwa das 6konomische Modell einer uneirfyésdten Rationalitat auf aul3er-
Okonomische Bereiche Ubertragen und davon ausgegadal es kein freiwilliges po-
litisches oder gesellschaftliches Engagement oligenButz gebe, ja selbst in der Fami-
lie hinter jeder Moral Kalkil stehe. Dies ist awtie Ursache dafir, daf3 ru3landische
Politiker, Politiktechnologen und Politikwissensttleat so auf die Geopolitik fixiert
sind: ,Wir* — Ru3land — sind ebenso ,demokratisclziyilisiert®, ,modern* wie die
anderen, wir haben auch unsere nationalen ,Intenésdie wir durchsetzen wollen,
und daran ist auch nichts Ungewdhnliches, denrtildlinktioniert nach den Prinzip
des Hegemoniestrebens, des MachtgleichgewichtsdesdNutzens von Vorteilen.
Alle anderen philosophischen Anwandlungen gelterhauchlerische Versuche, rau-
berische Absichten mit schonen Worten zu versatnieie

Die Feindbilder, die so wichtig fur die negative Wilsierung sind, schopfen aus ar-
chaischen Angsten und tradierten ideologischen iBhakergangener Epochen. Genau-
er noch: Sie werden nach dem Muster solcher AnggiePhobien konstruiert. Der heu-
te eher passive Antisemitismus dient als Paradigimandere xenophobe und rassisti-
sche Stereotypen. In die negative Mobilisierung3in Versatzstiicke der nationalisti-
schen Konstrukte aus der zweiten Halfte des 19hdabert ein; sie sind auf bizarre
Weise mit den Schablonen der sowjetischen Propagaedchmolzen, die zunachst
Klassenhal® schirte und die Aggression auf den r@gmEeind” richtete, spater dann
gegen den Westen agitierte. Heute vermischen diemdhte des russischen Grol3-
machtdenkens und der imperialen Kultur — die ScheraHundertschaftertgrnoso-
tency), die national-religidse Wiedergeburt, dakadente Silberne Zeitalter, der Mar-
xismus — mit Elementen der geschlossenen sowjetiskbtobilisierungsgesellschaft mit
ihrem Isolationismus, der Uberheblichkeit, den Resments, der Empfindlichkeit, der
Angst vor innerer und &uf3erer Bedrohung, der F&ssidem Schwarz-Weil3-Denken —
RuRland gegen den Rest der Welt, insbesondere gegeneichen Westen — zu ei-
nem konspirologischen Gemenge.

Scheinbar gibt es eine Anstandsgrenze, die eseterhiliese Bruchstiicke aus verschie-
denen ideologischen Steinbriichen 6ffentlich ausegbpn, denen eine konservative
oder restaurative Funktion gemein ist. Die Rolls dgnikers, der diese Grenze uber-
schreitet, spielt eine kleine Gruppe prominenteitiRer: von Vladimir Zirinovskij,
seinen Epigonen Dmitrij Rogozin und Alekej Mitrotanund andereagents provo-
cateurs Tatséachlich existiert diese Grenze jedoch gartnidemagogie, Lige und
Provokation gehdren zu den gangigen rhetorischateldider ru3landischen politi-
schen Kultur. Zu ihnen greift der Prasident ebengo der Leiter einer mediokren
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Polit-Talkshow. Das Phanomen ist so verbreitet, d&3Gesellschaft es gar nicht
mehr mit ethischen, religidsen oder asthetischefdWden bewertet.

Dieser aufgestaute Volkszorn geniigt jedoch nodit filic eine negative Mobilisierung.
Die apathische Masse pal3t sich lediglich passigdeanGeschehen an. Der ,Speicher*
dieser Versatzsticke ist nicht der Machtapparasitfitsdie Vertreter der auf die gesell-
schaftliche Reproduktion spezialisierten Institnéin: Lehrer, die technische Intelli-
genz, Journalisten.

Angestol3en wird die negative Mobilisierung von d$tgbaen Provinzbirokraten und
jenen Gruppen, flr die sich mit dem Zusammenbreshkbmmunismus und dem Zer-
fall der UdSSR der Zugang zum Umverteilungssysterschlechterte: die Ministerial-
burokratie, die Armee, die Geheimdienste, die Mitkie haben keinen Zugang zur
Macht, aber den Anspruch auf einen solchen Zugaimgsprechen ein unterbewuf3tes
Gefuhl chronischer Unzufriedenheit an, das die Mees von sich aus nicht aktivieren
und artikulieren, das aber im Kampf rivalisierenBétegruppen instrumentalisiert und
vor allem gegen jene verwendet werden kann, dieimim Modernisierungsprogramm
an die Macht gekommen sind. So ist die ressentyeéadene Birokratie auch die ei-
gentliche Quelle des kollektiven russischen Frerhdsses, die viel geféhrlicher ist
als irgendwelche marginalisierten Skinheads.

Die negative Mobilisierung beginnt damit, daR sitta Uberzeugung ausbreitet, die
Gesellschaft befinde sich in einer Krise, es seiReinkt erreicht, an dem es einfach so
nicht weitergehen kdnne. Dies passiert nicht untggdiufgrund einer Verschlechterung
der individuellen wirtschaftlichen Situation, augblitische Krisen sind nicht entschei-
den. Viel wichtiger fur die negative Mobilisieruigj die soziale Krise, eine alle Men-
schen erfassende Orientierungslosigkeit, ein hekigér Pessimismus und Defatismus,
der Verlust aller Zukunftsperspektiven und der Hoffg auf ein besseres Leben. In
einer solchen Situation steigert sich die UblickeSis gegenuber Politikern und Insti-
tutionen zu einem chronischen Mif3trauen, die Unedénheit zum Gefuhl der Aus-
weglosigkeit.

Wenn alle von einer Krise reden, dann bedeutetdtd3,auch jene erfal3t wurden, die
friher nicht von dieser Panik erfal3t waren. Typifigheine Situation, in der die Kri-
senwahrnehmung und die Feindbilder, die die Krigk&ren, zur sozialen Konvention
werden, ist, dal3 es scheint, als wirde niemandr&tkrisenph&nomene bestimmen
und niemand den Feind benennen. Was friher vom béastimmten Gruppe, von den
Medien, von einem Politiker, vertreten wurde, wjptbtzlich* zum Allgemeingut, kann
keiner Quelle mehr zugeordnet werden. Jedes ezabtlividuum der mobilisierten
Masse glaubt, die Krisenwahrnehmung entspringer gjaaz personlichen Einschét-
zung der Situation, die Ursachenanalyse sei eigurg seines Verstands. Sind die
Urspriinge der Krisenwahrnehmung erst einmal ver|oneil3 niemand mehr, wie die
Feindbilder entstanden und wie sie sich verbréidten, dann werden die Stereotypen
selbst-verstandlich, selbstevident, sie werdenekihj“. Genau das passiert heute in
Ruf3land. Interessen und Ideen kdnnen keiner begtimisozialen oder politischen
Gruppe mehr zugeordnet werden, die Ansichten ursiti®ten aller sozialen Gruppen
sind diffus und verschwommen.

Ein entscheidendes Element einer solchen Krisemgahmung ist, daf? die Menschen
sich standig unfrei fuhlen, daf3 sie glauben, iHrdrehéange von Umstanden ab, die sie
nicht beeinflussen kdnnen. Dieses Ohnmachtsgefimirdert den Alltag ebenso wie
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die Wahrnehmung zentraler politischer Ereignissenr-den Reformen Gajdars bis zur
Politik der Putin-Administration. Zwei Drittel detom Levada-Zentrum Befragten &u-
Rern immer wieder, dal sie nicht an eine bessdmenfiLglauberi.

Ein solch chronischer Mangel an Selbstvertrauendafauf schlieen, dal? die gesell-
schaftlichen Wertordnungen diffus werden, daR ssehéittert sind und zerfallen — was
nota beneetwas anderes ist als eine Differenzierung der ékmungen. Verschiedene
Wertvorstellungen werden als immer inkompatiblehrsganommen. Das fiihrt auch
dazu, daf sich ein Gefuhl der Hilflosigkeit audieteimmer mehr Menschen glauben,
sie kénnten ihre Rechte und Interessen 6ffentliah lagal nicht durchsetzen, ohne da-
fur jene Ubermenschlichen Opfer in Kauf nehmen zissan, welche die Menschen-
rechtler und Streiter fur die Zivilgesellschaft valfen verlangen. Keine Spur von ,Hier
stehe ich und kann nicht anders”. Vielmehr umgeketier stehe ich, und wo geht's
lang? Die Wertvorstellungen verschwimmen, was @éaibt, ertraglich oder akzeptabel
gilt, wird immer unklarer. Dieser Zustand, in dethik und Moral amorph und fluide
werden, wird durch eine Entsolidarisierung verdtéfin die Stelle der Solidaritat als
Wertmal3stab tritt das Modell der Ego-Gesellschaft.

Kollektiver Zynismus

Als die ruR3landischen Soziologen die ersten Anzgickiner negativen Mobilisierung
entdeckten, deuteten sie sie als singuldre Reakiam 6ffentlichen Meinung auf
bestimmte Ereignisse oder als spezifischen Mectmasikollektiver Identitatsbildung.
Es schien, als wirden diese sporadisch auftauchewddlen - etwa der ab und an
hochschwappende Antiamerikanismus, das Auf undwibchen blindem Glauben und
tiefem MiRtrauen gegeniber den ,Fihrern® - ebewboel wieder verschwinden, wie
sie gekommen waren und keine Spuren im kollektBewul3tsein hinterlassen. Mit der
Zeit zeigte sich aber, dal3 diese Wellen Folgengeeit Das Wertesystem der ruR3landi-
schen Gesellschaft erodiert. Die Symptome sind eiman eine zunehmende Verbrei-
tung von Zynismus, periodisch aufflackernde Agguétés, Gefuhlskalte, Gleichgultig-
keit, ein Verlust der Fahigkeit, bestimmte Wertileteeu fallen. Zum anderen treten
immer wieder Gruppen auf, die ihre VorstellungemzZDogma machen und sie der
Gesellschaft aggressiv aufdréngen.

Das heil3t nicht, dafl3 die sowjetische Gesellschafalischer oder humaner gewesen
ware. lhr Zynismus war jedoch durch einen verbaidin deklarativen Wertekanon und
ideologische Selbstbeschreibungen verhdllt. Dibdférielle ,Ethik" war von partiku-
laristischen Normen der sozialen Regulierung wigdlitit, Ehre und Zuverlassigkeit
gepragt. Hinzu kam ein nicht rational systematisieBestand tradierter Verhaltensmu-
ster, Sitten und verbindlicher Gebrauche, der den@en anstandigen und gebihrenden
Verhaltens definierte.

Da die Menschen auf die totalitdre Repression uadishfassende Sozialkontrolle, auf
die vertikale Abhangigkeit, das Spitzelsystem uad Benunziantentum mit einer spe-
zifischen, vielschichtigen Anpassung reagierteemdloppelten Denken -, wurde die
Frage nach der moralischen Beurteilung einer Hawgdhicht gestellt. Unter den Be-

% Im Dezember 2004 waren es 68 Prozent, im Marz B80Brozent.
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dingungen organisierter Gewalt ist kein Platz fiégr ethische Einordnung und Rationa-
lisierung individuellen oder kollektiven Verhalterisachdem der GrofR3e Terror vorbei
war und auch die prophylaktischen Repressionenrgemgeelne Gruppen oder Schich-
ten aufgehort hatten, begann die grof3e Angst zwisdien. Geblieben ist die kleine
Angst - vor Karriereknicks, vor Wohlstandseinbuf3ar,dem Vorgesetzten. Besonders
verbreitet ist sie bei dem servilen Teil der Bletie und den von der Staatsmacht ab-
hangigen Bevolkerungsgruppen.

Am stérksten sind von dem Wertewandel die Gruppeirofien, die fur die gesell-
schaftliche Reproduktion zustandig sind. Danach rkem die jungen, sozial abgesi-
cherten produktiven Gruppen, deren Innovationspialebeschnitten oder gelahmt
wird. Dies zeigt sich indirekt daran, daf3 sich Beuganz anders als in den Jahren der
Perestrojka - aggressive Haltungen und Vorstellangger den jungen und am meisten
aktiven Gruppen verbreiten, da? Fremdenfeindlithked Nationalismus bei ihnen
wachsen. Auch ihr offeneres Bekenntnis zu Putim geersonifizierten Symbol des
Freund-Feind-Denkens, zeugt davon, daf3 sich deteWfall bei diesen Gruppen aus-
breitet. SchlieRlich ist auch die ,Mittelschichthiweitesten Sinne erfalit, die ,normalen
Leute”, deren Denken und Handeln sich an die vaigegen Normen und Regeln halt.
Die Bestimmung des Guten, Edlen und Schénen finidah der Mitte der Gesellschaft
statt. Die meisten Menschen ubernehmen die Normdnvierschriften von Institutio-
nen, die auf die Normproduktion spezialisiert singdirche, Bildungssystem, der Kul-
turbereich - oder folgen einer geistigen Elite. &akinnte die Tatsache, daf} Ethik und
Moral amorph und fluide werden, von einer Krisesdielnstitutionen zeugen. Wenn die
Vorstellung von etwas Absolutem schwindet und ae ftelle die Bereitschaft tritt,
sich mit etwas zufrieden zu geben, das als weniglinoh oder sogar amoralisch gilt,
dann kdnnte man das als ,mangelnde moralische &itatiezeichner’ Doch ist dieser
Begriff zu allgemein und sagt nichts Uber die Unescder Diffusitat und die sozialen
Mechanismen, die zynisches Verhalten hervorbringen.

Die gesellschaftliche Ausbreitung eines sozialettukellen, philosophischen oder &sthe-
tischen Zynismus ist nichts Neues. Das Phé&nomehiggtrisch hinreichend bekannt
und ist zu verschiedenen Zeiten immer wieder ardtgnt. Ein feiner* Zynismus
taucht regelmafig nach groRen gesellschaftlichebrlichen auf. Er weist auf die un-
Uberbruckbare Distanz zwischen Anspruch und Seiruhd legt die dunkle Seite der
neuen Werte offen, indem er die transzendentalarNis Idealen verspottet - und sie
damit bestatigt:

Nicht zufallig ist gerade das neuzeitliche Englaie Heimat des Schwar-
zen Humors geworden. Der Zynismus war stets die $&ifler des Liberalis-
mus, dessen Schatten, sein anderes — offizielt mishrkanntes, doch un-
trennbar mit ihm verbundenes — Gesiéht.

10 Der Begriff lack of morality“ stammt von Natan $askij: Natan Sharansky, Ron Dermer:
The case for democracy. The power of freedom t@oowvee tyranny and terror. New York
2004.

1 Vol'fgang Lange: ,Elemantarnyéasticy“ Uel'beka i Menippova satira, in: Innostraiem
literature, 2/2005, S. 240.
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Vulgarer Zynismus hingegen, der alles ,Hohe", ,ifelle” verhohnt, ist das zweifel-
hafte Privileg der Gescheiterten, von Epigonenydie Gesellschaft und Kultur ausge-
schlossen bleiben. Dieser Zynismus hat nichts ralatiismus zu tun. Relativismus
weist darauf hin, da3 alle Wertordnungen kultuosltl sozial bedingt sind. Vulgéarer
Zynismus aber behauptet, dal alles, was der métsahlExistenz eine Uberindividuel-
le Bedeutung verleiht, entwertet sei.

Die Gewohnung, Anpassung und Adaption an ein utiiitalisiertes Unterdriickungs-
system und an unbeschrankte administrative Wilfldtirt zu einem ,auf Niedertracht
geeichten* Leben (Saltykove&drin). Die conditio humanawird entwertet, es findet
eine allgemeine Anpassung an eine Ordnung statglatiauf beruht, dal3 alle anerken-
nen, daf3 der Mensch nicht zu Hoherem berufen thtdafd ebensolche mittelméaRigen
Menschen die sozialen Normen setzen. An der Sgéresozialen Pyramide einer sol-
chen Gesellschaft steht ein Menschentyp, von denMitiglieder der Gesellschaft sa-
gen: Klar ist er ein Hurensohn. Aber er ist eimen uns.*

Daher kann eine negative Mobilisierung dazu fuhdafy Figuren aus der zweiten oder
dritten Reihe — Angehdrige der Sicherheitsorgarer edigonenhafte Traditionalisten —
vorlUbergehend grofRe gesellschaftliche Unterstiitfindgn. Denn die Funktion dieser
Personen besteht gerade darin, potentielle FiiHigngen von der Macht zu verdrén-
gen, die ein Modernisierungsprogramm vertreten,imtiadeutlichen Kontrast zum ge-
sichtslosen und routinierten Zynismus der herrsgéeittlite steht.

So konnten die ruB3landischen Demokraten der Fedtahik und der nationalistischen
Demagogie nicht standhalten. Denn an ihren wahremtionen statt an ihren Deklara-
tionen gemessen sind sie ebensolche Zyniker unigtEtawie die Provinznationalisten
und KGB-Patrioten. Als der zweite Tschetschenieiegbegann oder als eine Position
zur Osterweiterung der EU gefordert war, stelltdh dieraus: Die Demokraten haben
ebenso wie die Putin-Truppe vor allem die Wiedaretung des ruf3landischen Grof3-
machtstatus im Sinne, und der einzige Unterschigdchen ihnen besteht darin, dal
die Demokraten den Markt und die Demokratie alsadi#équaten Mittel dazu ansehen.
Im Grunde war es nur eine Frage der Zeit gewesenjdDemokraten kapitulieren und
ihre Prinzipien aufgeben, denn es mangelte ihnestauken Argumenten gegen den
Zynismus der Sowjet-Epigonen und gegen die gedgadie Demagogie. Préagt rhetori-
sche Mobilisierung die Gesellschaft, so ist dieaBtmacht weitaus starker als die de-
mokratischen Organisationen. Sie ist besser origanisnd verflgt Uber effektivere
Mittel zum Schutz vor extremistischen Bedrohungeaomindest glauben das die mei-
sten Menschen in einer posttotalitdiren Gesellsctaftwieder durch Repression und
Militarisierung gepragt ist.

Wenn die Macht und die Gesellschaft nach solchenvilsionen zu verschwimmen
scheinen, so ist dies eine logische Folge und doctein Ubergangsstadium. Danach
kann nur noch der Polizeistaat kommen, in demdgbgliMacht zerbrockelt, in dem die
omniprasente staatliche Inkompetenz durch poseruaftSchau gestellte politische
Entschlossenheit verdeckt wird.

Aus dem Russischen von Christian Hufen und Volleschakl, Berlin

2 Der Ausspruch wird Franklin Roosevelt zugeschrieltlar ihn auf den nicaraguanischen
Diktator Anastasio Somoza gemunzt haben soll.



