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Liberalisiert, monopolisiert, fixiert
Antinomien des Energiemarkts in Europa

Die Europdaische Union definiert die energiepolitische Kooperation als ei-
nen Schlisselbereich der Nachbarschaftspolitik. Seit 2006 versucht die
EU, Versorgungssicherheit, Nachhaltigkeit und Wettbewerb als Prinzipi-
en der Energiepolitik auf den Nachbarschaftsraum auszudehnen. Damit
hat sie eine energiepolitische und geostrategische Neuausrichtung vor-
genommen. Allerdings stof3t der Wettbewerb auf dem Energiesektor be-
reits in der EU an die Grenzen nationaler Souveranitatsanspriiche. Der
Ausbau energiepolitischer Beziehungen in der weiteren Region ist ein
langwieriger, aber wichtiger Bestandteil einer im Entstehen begriffenen
EnergieauRenpolitik.

2006 riickte der Energiehandel zwischen der EU undaRdRn den Fokus der Of-

fentlichkeit und wurde zu einem eminent politischBmema, das vor allem unter
einem Aspekt diskutiert wurde: dem der Sicherheit \dersorgung. Schrittweise ist
damit auch die Nachbarschaftspolitik fur die EU imem wichtigen Instrument der

Energiepolitik geworden, denn die Region spielt einehtige Rolle im Energiehan-

del. Die Lander liegen in der gemeinsamen Nachbafsder EU und Ruf3lands, des
wichtigsten Energielieferanten. Diese Nachbarn sigichit wichtige Transitlander fur

die fossilen Brennstoffe Ol und Gas, auch aus daspkschen Raum. Ziel der EU ist
es, erstens durch einen gemeinsamen Markt mehr iEsieferheit, auch in bezug

auf Transitfragen, zu schaffen. Zweitens sollen gesane Infrastrukturprojekte zu

einer gréReren Diversifizierung der Transportrouted der Bezugsquellen beitragen.
Drittens ist die Zusammenarbeit ordnungs- und sinpkiitisch relevant.

Im Grunde versucht die EU seit Giber 15 Jahren,difigs mit wechselnder Intensitét,
die internationalen Energiebeziehungen multilateratl kooperativ zu verregeln.

Marktinstitutionen und das internationale Rechtisiabei die wichtigsten Instrumen-
te. RuBBland als entscheidender Counterpart im Gsthaint sich in zunehmendem
MafRe, zumindest rhetorisch, als ,unverzichtbare Wlaion den internationalen Ener-

giebeziehungen zu présentieren. Dabei kommt Ruf@andrhebliches ordnungspoli-
tisches und 6konomisches Machtpotential in deroreadén und internationalen Ener-
giebeziehungen zu. Denn in der Tat sind die int@ynalen Beziehungen in zuneh-
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mendem MaRe durch Ressourcenfragen beeinflul3tjedd/erfligungsgewalt tber

knappe Ressourcen zu einem entscheidenden MachGestaltungsfaktor geworden
ist. Gleichzeitig wachst den Produzentenlanderrh dlmnomische und finanzielle

Macht zu. Die Frage, wo die ,Petro- und Gasdollaihvestiert werden, ertffnet

auch politisches Kapital. Vor allem aber bietet Hiberalisierung des Strom- und

Gasmarktes in der EU nun auch die Mdglichkeit, ild&eder Energiewirtschaft zu

investieren, die der Férderung nachgelagert siogstwa in den Transport, den Ver-
trieb und die Weiterverarbeitung. Das eréffnetddn@ischen Unternehmen die Mog-
lichkeit, in angestammte Méarkte der westlichen Kane zu expandieren. Das rul3-
landische UnternehmeBazpromhat diese rationale Strategie in den letzten Jainmen

europaischen Binnenmarkt konsequent vorangetriebdrprofitiert dabei vom eige-

nen Transportmonopol in Ruf3land.

Die EU-Nachbarschaftspolitik und Energiefragen

Energie ist ein Schlisselbereich der Nachbarscluifikp Die Aktionsplane sehen
eine breite Kooperation in den Bereichen EnergledjeKonvergenz der Energiepoli-
tik, legale Harmonisierung, Teilnahme in EU-Enermegrammen, erneuerbare
Energien und regionale Kooperation sowie — mit deraithe und Armenien — nuklea-
re Sicherheit vot.

Ziel ist es, die Lander néher an die EU heranzufilwreh den Partnerléndern die
Mdglichkeit zu er6ffnen, sich schrittweise und #@nderfristiger Perspektive in den
européischen Binnenmarkt fir Gas und Strom zu figegn. Die Aktionsplane stre-
ben eine Kooperation in der Energiepolitik mit dentteh und langfristigen Ziel an,
die Energiepolitik der Lander der Nachbarschaftsregio die Inhalte, Struktur- und
Ordnungsprinzipien der EU heranzufiihren. Schriteesoll eine Strukturreform
umgesetzt werden, um Marktkonvergenz herzustelkn.dies zu erreichen, sollen
die Lander langfristig die Grundsatze des EU-Binnartes und die Regulationsme-
chanismen der EU Ubernehmen und damit in die fiiGdie- und Strommarkte zu-
standigen Regulationsforen integriert werden. Eirigliohe Teilnahme anmntelli-
gent-Energy-Europe-Programmeas auf eine effizientere Energienutzung abzstlt,
anvisiert. Dazu sollen auch MaRhahmen umgesetztemedie die Preisverzerrungen
abbauen und die Zahlungsmoral erhéhen. Die Trangimenihre Instandhaltung,
Reparatur und ihr Ausbau sind ein weiteres Koop®rafeld, das auch die wichtigen
Fragen der Transitregelung umschliel3t. Die Steigpdar Energieeffizienz und der
Ausbau erneuerbarer Energie sowie die sichere Ngtder Kernenergie sind weitere
zentrale Kooperationsfeldér.

! Commission of the European Communities, Commisstaff 8/orking Document, Annex
to the Green Paper A European Strategy for Sust@n&ompetitive and Secure Energy,
What is at stake - Background document [COM(2006) fiitdl] SEC(2006) 317/2. Brus-
sels, S. 37; und Commission of the European Comnegni@ommunication from the Com-
mission, European Neighbourhood Policy, StrateqyeRaCOM (2004) 373 final. Brussels,
12.5.2004, S.17.

2 EU/Ukraine Action Plan, S.33-35 ; Europaische Mechchaftspolitik EU-Georgien, S. 9,
28-30, und ENP-Aktionsplan EU-Georgien, S. 6, 2818 Aktionsplane kdnnen von der
EU-Website heruntergeladen werden <http://ec.eweapaorld/enp/documents_en.htm#3>.
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Im Osten ist der Nachbarschaftsmechanismus augiepelitischer Sicht vor allem
fur die Ukraine und Moldova, Georgien, Armenien uhzerbajdzan relevafitim
Vordergrund stehen fir diese Lander Fragen der Bifiderung von Bezugsquellen,
Transportrouten und Energietrdgern. Mit dem eneg@iben Azerbajdzan sieht die
EU eine bilaterale Zusammenarbeit vor, die auch teetliche Brennstoffenergie-
komplex-Programm Azerbajdzans schrittweise an dete@ider EU-Energiepolitik
ausrichten soll. Auch hier ist graduelle Marktkorgenz ein Ziel. Letztlich geht es in
der EU-Nachbarschaftspolitik gerade in den Feldegionale Zusammenarbeit, Aus-
bau der Energienetze und Marktkonvergenz impligithaum das gemeinsame Ver-
haltnis zu RuR3land.

Dabei baut die Nachbarschaftspolitik mit ihren AkBplanen auf bestehenden bilatera-
len und regionalen Initiativen atiSie ist nur ein Element in einem Mosaik aus Dialo-
gen und weitreichender Kooperation bilateraler omudtilateraler Natur. Mit der Ukrai-
ne wurde etwa im Dezember 2005 &lemorandum of Understanding unterzeichnet,
das als ein Hauptinstrument fur die Ukraine gesehieth Daneben besteht auch mit
Moldova ein bilateraler DialogDagegen stellt diBaku-Initiative vom November 2004
einen multilateralen Mechanismus @&t umfal3t die Kaspische Region, die Schwarz-
meerregion und die Nachbarldnder. Ruf3land hat Bdtdrstatus. Auf der zweiten
Konferenz deBaku-Initiative Ende November 2006 wurde ein Fahrplan fur die Kon-
vergenz der Energiemarkte, grof3ere Energiesichiediee nachhaltige Energiepolitik
und Investitionsfragen ausgearbeitet (siehe daaplité 2 in Einschub I1).

Die Baku-lnitiative wie die EU-Nachbarschaftspolitik sind eng an das TRC
Programm INOGATE (Interstate Oil and Gas TransporEtrope) gebunden, das
1996/1997 entwickelt wurde und seit Februar 20Gil imternationales Rahmenab-
kommen in Kraft ist. INOGATE zielt darauf, die Ressourcen des Kaspisalreh
Zentralasiatischen Raums an die europaischen Matktginden. Unterzeichner des
Vertrages sind 21 Staaten, darunter die sudostaiscpen Lander, die Lander des
Schwarzmeerraumes, des Kaspischen Raums und ataclerhj nicht aber Ruf3land.
Im Rahmen von INOGATE wurden wichtige Transportrousaif die européischen
Markte festgelegt, Machbarkeitsstudien durchgeféibwie Reparaturen an bestehen-
den Netzen, Speicherkapazitaten und Mel3stationandiert. INOGATE dient damit
dem Ausbau der Transeuropaischen Netze (TEN).

Um es auf den Punkt zu bringen: Was die EU-Aul3erbengen kennzeichnet, sind
konzentrische innere und &uRRere Kreise, in denerEdi-Normen und Regelungen

3 Commission of the European Communities, Communiaafiiom the Commission, Euro-
pean Neigbourhood Policy, Recommendations for ArmeAzerbaijan, Georgia and for
Egypt and Lebanon, COM (2005), 72 final. Brussel3,2005.

4 Commission of the European Communities, Communiaafiiom the Commission, Euro-
pean Neighbourhood Policy, Strategy Paper, COM 4p@7¥3 final. Brussels, 12.5.2004,
S. 18.

® Commission, Comission Staff Working Document, 2006.1], S.38.

¢ <http://ec.europa.eu/comm/external_relations/grbeku_initiative/index.htm>.

" http://ec.europa.eu/dgs/energy_transport/intesnatiregional/caspian/doc/2006_11
30_astana_conclusions.pdf>.

8 Siehe flr Detailinformation <www.inogate.org>.
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unterschiedlich geltehDieses Muster wird immer stéarker auch auf die Biepolitik
Ubertragen. In den inneren Kreisen, bestehend aitsitB- und Kandidatenlandern
sowie der EFTA und insbesondere des 2004 in Krafetggmen Européischen Wirt-
schaftsraums, zu dem auch der wichtige EnergiefiafeNorwegen gehort, wird der
acquis communautairganz bzw. zu circa 80 Prozent ilbernommen.

Den néchsten Kreis bildet die am 1. Juli 2006 iafkgetretene Energiegemeinschatt,
der neben den Mitgliedsstaaten der EU auch diessédmpdaischen Staaten angeho-
ren. Wesentliche Elemente sind die Ausdehnung deht®eormen und des freien
Strom- und Gashandels sowie eine harmonisierte fiaFsteuerung, die den Prinzi-
pien der Energieeffizienz und Umwelt- und Klimavagdichkeit folgt. Auch besteht
die Mdglichkeit einer gemeinsamen EnergieauRenkolilier Vertrag der Energie-
gemeinschaft sieht explizit eine mogliche Auswegtieuf die Tirkei, Norwegen,
Moldova und die Ukraine vor. Die Idee ist, den gere@men Markt zu erweitern,
eine rechtliche Grundlage im Sinne kommerzielled wkologischer Normen zu
schaffen, aber auch Anreize zu setzen, die StaeiKaspischen Raums, des Nahen
Ostens und Nordafrikas Uber neue Infrastrukturftejan den europaischen Markt zu
binden®

Im auReren Kreis befinden sich die Staaten der bisiehaft und Ruf3land. Hier ist
legale Harmonisierung und Annéherung VerhandluraggsaAlgerien als ein wichti-
ger Energielieferant ist in die Européische Nachtyafispolitik und den Barcelona-
Prozel integriert. Mit Ru3land werden vier gemeaims&&aume ausgehandelt, die das
Partnerschafts- und Kooperationsabkommen ersetdansdas 2007 auslauft. Das
bestehende, bunte Mosaik soll dazu dienen, sckigereinen stabilen Ordnungs- und
Steuerungsrahmen und langfristig einen gemeins&nergiemarkt zu schaffen.

Europaischer Handlungsbedarf im globalen Spanneftysf

Ganz unbestritten besteht Handlungsbedddie EU-27 ist weltgré3ter Nettoimpor-
teur von Energietragern. Der Importbedarf bei Qlwioraussichtlich von heute rund
82 Prozent auf Uber 93 Prozent und bei Gas voretguProzent auf 84 Prozent bis
2030 steiger? wenn kein konsequenter Umbau des EnergiesystemlgterDieses

vollzieht sich vor dem Hintergrund, daf3 der Weltgiebedarf in den nachsten 25
Jahren um uber 50 Prozent steigen kdnnte. Selbstris konsequenten Diversifizie-
rung im Energiemix sind die Substitutionsmdglich&eitvon Erddl und Erdgas so,
dal3 bei diesen Energietrdgern im Hinblick auf diekdeftslander und die Trans-

® Gergana Noutcheva, Michael Emerson: Economic Regifoe Export. Extending EU'’s
Norms of Economic Governance into the Neighbourhood CEPS Working Document,
233/December 2005.

0 Council Decision on the Conclusion of 29 May 2006thg European Community of the
Energy Community Treaty (2006/500/EC), in: Officiadudnal of the European Union,
20.7.2006, L198/15-17, und Treaty EstablishingEhergy Community.

1 Kirsten Westphal: Handlungsbedarf. Die Energiefiotier Europaischen Union, in: Europa
unter Spannung, Energiepolitik zwischen Ost undt\f#e®©sTeUROPA 9—10, 2004], S. 39-54.

2 Commission of the European Communities, Communicdtiom the Commission to the
European Council and the European Parliament, Amggrieolicy for Europe, COM (2007)
final. Brussels, 10.01.2007, S. 3.
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portwege diversifiziert werden sollte. Gleichzeiigy der globale Klimawandel kein
strittiges Ph&nomen mehr, sondern die neuestennirkiese ziehen einen klaren
Handlungsimperativ nach sich, auch aufgrund deremuartenden Folgen fir die
Weltwirtschaft!?

Trotz dieser mehrdimensionalen Herausforderung inblitk auf eine preisginstige,
nachhaltige und sichere Energieversorgung ist disdrgungssicherheit ins Zentrum
der offentlichen Aufmerksamkeit geriickt, was zueeimunehmenden Politisierung
der Energiebeziehungen fiihrt. Insbesondere deridoBiennstoffen Ol und Gas gilt
diese Aufmerksamkeit. Ihr Anteil am Energiekonsundér EU betragt 38 bzw. 24
Prozent! Zweifelsohne ist das zu einem Grof3teil ihrer immech strategischen
Bedeutung geschuldet, aber eben nicht ausschlie®ieles speist sich auch aus dem
Mythos der ,Ol- und Gaswaffe* als politischnem Druaktel, dessen mittel- und lang-
fristige Effektivitat jedoch — weil die Abhé&ngigken wechselseitige sind — bezwei-
felt werden muf3. Dennoch wéaren kurzzeitige Wirkumgen Lieferstopps oder deren
bloRe Androhung fatal. Insbesondere auf internat@mEbene ist splrbar geworden,
daf der Energiehandel zunehmend unter politischeaeichen analysiert und orga-
nisiert wird. Mit der Politisierung des Energiehatgwerden zunehmend neorealisti-
sche Vorstellungen eines Nullsummenspiels und é{eakurrenz um sich verknap-
pende Ressourcen handlungsleitend.

Abgesehen davon, dal3 die energiepolitische Agendizherheitspolitischen Katego-
rien analysiert und die Versorgungslage als waaesd&onkurrenzsituation interpre-
tiert wird, spielt auch die generelle Krise der titatleralen Kooperation eine Rolle,
die zunehmend durch eine multipolare (Un-)Ordnursgtet wird. Dem politischen
Trend eines neorealistischen Machtegleichgewichtspeoht auf wirtschaftlicher
Ebene die Abkehr von multilateralen Abkommen zutbi@en Abkommen. In der
wachsenden Konkurrenzsituation geht es vor allemdem exklusiven, nationalen
und/oder firmeneigenen Vorteil beim Zugang von Ressm.

Die EU setzt dieser Entwicklung eigene multilater@teuktur- und Ordnungsmuster
entgegen und steht somit vor der Herausforderua,adif der einen Seite die inter-
nationale Verflechtung im Energiesektor sehr hothaisf der anderen Seite aber der
Handel zwischen unterschiedlich strukturierten beralisierten und staatlich hoch
regulierten — Markten realisiert werden mul3. Da3thelal? der Energiehandel im
EU-Binnenmarkt (unterschiedlich) liberalisiert istdhrend er in Ruf3land in hohem
MalRe staatlich reguliert ist und auf dem Gasmadg du3landische Unternehmen
Gazpromiber das weitgehende Transportmonopol verfigt.

Das bedeutet aber auch, dafl unterschiedliche Akimuir den Markten agieren, die
von privaten, multinationalen Unternehmen Uber stéhdig staatlich kontrollierte
Unternehmen bis zu den Regierungen der ressouickeneStaaten reichen. Auch
die Preisbildung ist unterschiedlich. Mal handedtsich um Marktpreise, mal um
staatlich regulierte und subventionierte Preises Pdnzip der Reziprozitat, also des
wechselseitig garantierten und diskriminierungsfneZugangs zu den Mérkten und
der Infrastruktur, ist daher auf internationalee&® nicht gegeben.

3 <http://news.bbc.co.uk/1/shared/bsp/hi/pdfs/30 060 exec_sum.pdf>.
* Commission of the European Communities: Commissiaff S¥orking Document, EU
Energy Policy Data, SEC (2007) 12. Brussels, 1007 268. 8.
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Gleichzeitig ist die Energiewirtschaft durch eingesonderheiten charakterisiert: Die
Leitungsgebundenheit bei Strom und (Trocken)&dg geringe Marktflexibilitat im
Hinblick auf Markteintritts- und Marktaustrittsmécfhkeiten fur dritte Akteure sowie
die GréRenvorteile, nach denen eine grol3e Firm&airunter Umstanden effizienter
bereitstellen kann als viele kleine Firmen, beggest eine Monopolbildung und eine
vertikale Integration Uber alle Produktionsstufémiteg.

Fur die européische Energiepolitik, einem Feld ifjeteZustandigkeit, leitet sich ein
dringlicher Handlungsbedarf ab, der aber in denadgrskizzierten Spannungsfeld
definiert werden muf3. Ruf3land ist hierbei der z@atGegenpart, wenn es um die
Frage der Spielregeln in Europa und dem Raum demaligen Sowjetunion geht,
denn die Region liegt sowohl im EinfluBraum der E¥alch RuRRlands.

Die EU und die Energiepolitik: Alter Wein in neu8chlduchen?

Die Energiepolitik in der EU bietet ein aul3erordiehes Beispiel fur ein Politikfeld,
in dem seit 2004 und verstarkt seit 2006 sowohtigfemg als auch Erweiterung auf
der Agenda stehen. Das macht die Energiepolitikeialsuch global immer wichtiger
werdendes Politikfeld zu einem wichtigen Testfalt flie stufenweise europdaische
Integration und den Aufbau energiepolitischer m$vnen. Der EU kommt aus nor-
mativer Sicht auch deswegen global eine Vorreitierrpu, weil sie kontinuierlich
bestrebt ist, die drei klassischen Ziele der Enediiip — Versorgungssicherheit,
Umweltvertraglichkeit und Wettbewerbsfahigkeit -saugleichen. Dabei hat die EU
bisher vor allem eine auf Nachfragesteuerung aegertEnergiepolitik betrieben, die
im internationalen Vergleich bei allen Mangeln ier ddmsetzung vorbildlich anmu-
tet, indem sie an den Prinzipien der EnergieeffizieNachhaltigkeit und Klimaver-
traglichkeit des Energieverbrauchs ausgerichtét Bie Rolle der Politik muf3 in der
konkreten Ausformulierung und Umsetzung dieser diele bestehen. Der Politik
obliegt es also vor allem, den Ordnungsrahmen #midesn, denn im liberalisierten
Markt der EU sind es vorwiegend privatwirtschafibc Unternehmen, die in der
Energiewirtschaft und im engeren Energiehandel sitid.

Da jedoch auf dem europaischen Binnenmarkt fur$wad Gas immer noch erheb-
liche Unterschiede zwischen den Mitgliedstaatentdhesn und aulerdem auf den
internationalen Markten Regierungen und Staatsnetenen zentrale Akteure sind,
kommt der Politik eine eminent wichtige Rolle zig dicht allein den Marktakteuren
Uberlassen werden kann. Insofern sind die verstrkititiativen der EU in der Ener-
giepolitik eine nachholende Entwicklung, da die $ithy des Binnenmarktes fur
Strom und Gas zunehmend auch eine Regulation, iadimin und Kombination von
Energie-, Innen- und Auf3enpolitik verlangt. Die EU#Hloeiner marktwirtschaftli-
chen Steuerung und internationalen VerregelungEtesgiehandels basiert jedoch
auf der Umsetzung auf demterschiedlichen Steuerungsebenrater internationalen,
der regionalen und der nationalen Ebene.

Die EU bietet also mit ihrer ausgewogenen und nagefrientierten Politik ein Ge-
gengewicht zum vorherrschenden internationalen Trdadseit 2003/2004 verstarkt

* Gemeint ist hier Erdgas im Gegensatz zu Flissjgtmsflexibler transportiert werden kann.
® Westphal, Handlungsbedarf [Fn. 11].
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die Energiesicherheit in den Mittelpunkt rickt, gelifschen Konfliktszenarien
Vorschub leistet und dadurch die anderen Ziele eiaehhaltigen und preisgiinstigen
Energieversorgung vernachlassigt.

Allerdings alarmierte der Gasstreit zwischen Ruélamd der Ukraine im Januar
2006 die EU, da es auch im EU-Markt zu DruckabféllenPipelinesystem kam.
Wahrend in der Vergangenheit die ZuverlassigkeiiIRuds als Energielieferant
gerade von der deutschen Seite betont worden weetgn nun die ruRlandischen Ol-
und Gasimporte in den kritischen Hauptfokus der Ber. belarussisch-ruf3landischen
Energiestreit im Januar 2007 verstérkte diesen Effegh. Schon im Mé&rz 2006 hatte
die Kommission mit einem neu&rinbuchreagiert® Im Januar 2007 verdffentlichte
sie ein ganzes Energiepaket weitgehender Forderudgsrauf Basis der Diskussio-
nen um dasrinbucherarbeitet worden wat.

Auf der Pressekonferenz ging der Prasident der Bbhiission, José Manuel Barro-
S0, soweit, eine weltweite postindustrielle Reviolutzu fordern, an deren Spitze sich
die EU stellen sollte. Die Kommission fordert nichur einen umfassenden Wettbe-
werb und die Schaffung eines echten Binnenmarkte®ia Mittel, um niedrigere
Preise zu erzielen, sondern auch mehr Solidasitétchen den Mitgliedslandern, was
wiederum beides als Beitrag zu mehr Energiesichiedesiehen wiré. Der Ausbau
grenziiberschreitender Strom- und Gasnetze undifuniétender Handel erleichtern
es namlich, eventuelle Lieferausfélle aus Drittldnd#urch Importe aus anderen EU-
Léndern zu kompensieren. Insofern ist die neue Empogtik der EU nicht nur ein
Beitrag zurLissabon-Strategiesondern sie steht auch in der Tradition der Sajigla
meinschaft und des Stabilitdts- und Friedensprsjeldr europaischen Vergemein-
schaftung. Dartiber hinaus regt die Kommission &nergieaul3enpolitik an, die vor
allem in der Nachbarschaftsregion darauf zielte gganeuropaische Energiegemein-
schaft zu schaffef.

Neben diesen auch legitimatorischen Aspekten dédaBgemeinschaft bedeutet die
starke regionale Schwerpunktsetzung auch eine igéclstrategische Akzentverschie-
bung. Eine neue Vorlage der Kommission und des ridtetreters fur die Gemeinsa-
me Auf3en- und Sicherheitspolitik, Javier Solanaginer auf die Energieinteressen der
EU ausgerichteten Auf3enpolitik verweist explizif die geopolitische Dimension der
Energiesicherhett. Damit wird die regionale Dimension, die die Naaisbhaftsregion
umschlief3t, zu einem Schwerpunkt. In dieser Konsezjist das neu.

Die Energiesicherheit ruht danach auf zwei Saulefder Diversifizierung und funk-
tionierenden Markten. Die EU mdchte zunachst denzipiien Transparenz und ver-

1 Enno Harks: Der Russisch-Ukrainische Gasstreit. &3 Forderungen nach Bezahlung
geman Marktpreis sind legitim. Berlin 2006 [= Dis&ionispapier SWP FG8, 1/2006]. — Der
Russisch-Ukrainische Erdgaskonflikt, in: Ukraine-Ms&n, 2/2006;
<http://ukraine-analysen.de/pdf/2006/UkraineAnaly@2.pdf>.

8 Commission of the European Communities, Green PapeA European Strategy for Sus-

tainable, Competitive and Secure EnérgyOM (2006) 105 final. Brussels, 8.3.2006.

<http://ec.europa.eu/energy/energy_policy/indexhtem>.

2 Commission of the European Communities, Green H&per18].

2 EC, An Energy Policy for Europe, 2007 [Fn. 12], ua@, Green Paper [Fn. 18], S. 16 und
18f.

22 Commission/ SG/ HR, An External Policy to Serve [pe’s Energy Interests, Paper from
Commission/SG/HR for the European Council, S160/06628. 3.
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bessertemultilateraler governanceegional Geltung verschaffen, denn sie sieht ge-
meinsame Handels-, Transit- und Umweltregeln sdwdemonisierte und letztlich
integrierte Energiemarkte als ein Mittel an, umb8it#t und Prosperitat in der weite-
ren Region zu schaffen. AuBerdem strebt die EU dievisrgenz bei der Regulierung
an, um das Investitionsklima zu verbessern und gleiehe Ausgangslage bei der
Marktoffnung, dem Wettbewerb und im Umweltschutheuzusteller

Die EU verfolgt damit eine Politik, die eigenen Qudgsmuster und -strukturen in
konzentrischen Kreisen zu exportieren. So ist egagehen, den Binnenmarkt auszu-
dehnen, indem der Vertrag zur Energiegemeinschafyftistig auch auf wichtige
Lander des Européaischen Wirtschaftsraums und denbdaschaftspolitik angewandt
wird. Die EU bietet den osteuropdischen Landern tamen alternativen Ordnungs-
und Integrationsrahmen.

Das ist aus zweifacher Hinsicht von zentraler gategischer Bedeutung. Erstens
strukturiert RuBland als gréRter Energielieferamt &aum der gemeinsamen Nach-
barschaft Uber bilaterale und exklusive Vertradge,wlegen der Machtasymmetrien
vor allem nach ru3landischen Interessen ausgehamdelen. Wegen der fundamen-
talen ordnungspolitischen Unterschiede zwischenEd¢mund der ru3landischen Re-
gierung im Hinblick auf die Rolle von Markt und &taLiberalisierung und Regulie-
rung, Bilateralismus und Multilateralismus entstelenkurrierende Ordnungsstruk-
turen und Ordnungsmuster. Zweitens hat im Vergleicden 1990er Jahren seit 2003
eine Akzentverschiebung in der EU-Politik stattgelflem die den Entwicklungen in
den Governance-Strukturen der internationalen Heleegiehungen weg von einem
von den Konsumenten dominierten Markt hin zu eirem den Produzentenléndern
strukturierten Markt sowie der gestiegenen Bedeptwon Erdgas Rechnung tragt
und nun mit der Schaffung einer paneuropaischendigggmeinschaft einen geo-
(energie)d6konomischen und -politischen Ansatz \gtfé

Der Grund fur die nun deutliche regionale Ausricigtdiegt darin, dafl3 der politische
Ansatz der 1990er Jahre, auf Markt- und Rechtsiisthen, multilaterale Kooperation
und Internationalisierung der Energiemarkte zuesgtaveitgehend gescheitert ist. Der
Energiecharta-Vertrag von 1994, der 1998 in Kraftegen ist, und die Verhandlungen
um das Transitprotokoll sowie die Nicht-Ratifiziagudurch Ruf3land, aber auch das
Fernbleiben der USA und Norwegens liefern dafiireinberedtes Beispiél.

Dagegen hat sich der Trend zur Ausbildung von Redinéarkten und machtpoliti-
schen EinfluRbereichen auch wegen der wachsendekuikenz um die Ol- und
Gasressourcen sowie wegen der LeitungsgebundentreiExdgas verstarkt.Eine

% Ebd., S. 4.

2 Aurélia Mané-Estrada: European Energy Securitywards the creation of the geo-energy
space, in: Energy Policy, 34/2006, S. 3773-3786.

% Energy Charter Secretariat: The Energy Charter freBtade Amendment and related
documents. Brussels, 1998. — Dazu auch James ChBl&eEnergie-Charta-Vertrag. Nor-
men, Regeln, Implementierung, in: Europa unter Spagn Energiepolitik zwischen Ost
und West [= @TEUROPA 9—10/2004], S. 55-67.

% 7Zu den EinfluRbereichen: Clingendael InternatioBaergy Programme: Study on Energy
Supply Security and Geopolitics, Final Report predaior DG TREN. The Hague 2004. —
Kirsten Westphal: Energy relations in the widerisagf Europe and the Americas in a global
perspective: Going Global or Dominating Regiona#ftfag zur Konferenz ,International Re-
lations in Eastern Europe* des AK OsteuropaischeeBehaften im Vergleich, Marz 2006;
<www?2.politik.uni-halle.de/vog/tagung2006/Panel®2t20Westphal%20Paper.pdf>.
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von der EU in Auftrag gegebene Studie hat deswelirGefahr der Blockbildung
von Zentren und Peripherien ausgemacht, die mitrandBlocken um Ressourcen
(und Mérkte) konkurrierefi.Vor diesem Hintergrund ist das Bestreben der EW, di
Marktposition durch die Schaffung einer pan-eursgdén Energiegemeinschaft zu
verbessern, strategisch wie politisch (zumindegitnin)problematisch.

Die zentrale Frage lautet, wie eine regionale Eegeayneinschaft entstehen kann, die
nicht unilateral ausgerichtet und exklusiv ist, demm der normativen ldee einer
Markt- und Solidargemeinschaft Rechnung tragt -aderm Hinblick auf Chancen-
gleichheit und soziale Aspekte beim Verbrauch voargieressourcen.

Energiepolitik zwischen Europdisierung und natiendhteressen

Bei der stufenweisen Schaffung einer paneuropaisEnergiegemeinschaft spielt die
Nachbarschaftsregion eine wichtige Rolle. Gleictigehat die Energiepolitik eine
hohe Wertigkeit, Symbolkraft und Schnittmengen amtleren Politikfeldern, so dal
hier tatsachlich nicht nur ein Potential fiir versté Zusammenarbeit, sondern auch
fur moégliche spill-over-Effekte liegt. Doch ein Bkiauf die Realitat zeigt, wie grofd
die Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichksit i

In der auBenpolitischen Dimension der EU-Energidgfdiggen wohl die weitestge-
henden Neuerungen der letzten Monate. Zwar erkaienEuropdische Kommission
noch immer das legitime Recht jedes Mitgliedslanaieseigene AulRenbeziehungen
zu unterhalten, um die Versorgung sicherzustelled den Energiemix selbst zu
bestimmen, aber im gleichen Atemzug mahnt sie sifiekere Koordination und
Kohéarenz bei der internationalen Energiepolitik anieht ohne Gruné. Viele Mit-
gliedstaaten sehen Energiepolitik als nationalesédéht und sind kaum bereit, hier
Souveranitat an die EU abzugeben. Einerseits wardder EU die Rufe nach einer
gemeinsamen Energiepolitik immer lauter, andererseiiebrieren die nationalen
Regierungen gerade in der Energiepolitik staatli@wveranitdt und nationalen
Egoismus. Diese Einschrankungen von Markt-Gemeinsiarakd Solidaritat haben
Implikationen fur die Nachbarschaftspolitik, aucleilsie auf Grundprobleme ver-
weisen.

Die Liberalisierung der Markte und die Schaffung Wettbewerb implizieren auch
eine verénderte Rolle des Staates im Energiesdi#odem Sektor hohe gesellschaft-
liche und gesamtwirtschaftliche Bedeutung zukonsahen viele Lander diese Ver-
anderungen als bedeutsamen Verlust der nationdiist@a Souveranitat. Deswegen
ist die Energiepolitik in der EU ein hart umkampfiditikfeld.

So kritisiert die EU-Kommission auch die unzureiathentegration der Strom- und
Gasmarkte der Mitgliedsléander, einen zu hohen Koimagonsgrad in der Energie-
wirtschaft und die bei den Verbrauchern zu geringgapragte Bereitschaft, ihr Ver-
sorgungsunternehmen zu wechseln, als zentrale ¥vegthshindernisse. Zudem sind
die Unterschiede zwischen den Mitgliedslandern adeswegen so hoch, weil die
meisten von ihnen einen minimalistischen AnsatzdegiUmsetzung der Direktiven
der Kommission verfolgen. So schwankt der Antesh) dlie drei grof3ten Stromerzeu-

' Clingendael, Study on Energy Supply Security andg@titics [Fn. 26], S. 84.
% Commission/ SG/ HR, An External Policy [Fn. 22].
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ger bzw. GroRRhandelslieferanten fir Gas am jewasiliylarkt haben, zwischen 100
Prozent und 30 ProzefitViele Regierungen der EU-Mitglieder haben die $itimg
von Regulierungsbehérden zur Kontrolle der Stromd Gasleitungen, der Netztarife
und des freien Zugangs von Dritten zu den Netzeriesdie Entflechtung der Trans-
portsparte von den anderen Bereichen lange verzéger

Dieses ist auch damit zu erklaren, dal3 die RoleQtaates in der Wirtschaft in den
Mitgliedslandern unterschiedlich definiert wird. Seeht die EU-Politik vor der Her-
ausforderung einer effizienten Regulierung, die Hatstehen eines funktionierenden
Marktes und effektiven Wetthewerbs trotz der Withierde in der Energiewirtschaft
und den Mitgliedsléndern erméglicht. Angesichts d#ensichtlichen Lobbymacht
der Unternehmen und der zum Teil immer noch bestirestaatlichen Verfigungs-
rechte gestaltet sich diese Regulierung als sclgviBenn mit dem verstarkten Wett-
bewerb haben die grol3en europédischen Energiekanzecht nur begonnen, ihre
Marktmacht durch Zusammenschliisse und Ubernahmemleso auch durch den
Ausbau neuer Geschéftsbereiche und Auslandsbegehwu konsolidieren. Ein Teil
der Strategie der Energiekonzerne war es, die A&ten in Osteuropa, Nordafrika
und Lateinamerika auszubauen, um gleichzeitig djeres Position auf dem européi-
schen Markt zu festigen.

Auf der anderen Seite haben die Energiekonzerrierém angestammten nationalen
Markten bei den Regierungen erfolgreich Lobbyingibeen, um ihre geschiitzte Stel-
lung so lange wie mdglich als Startvorteil zu edral Zudem weist etwa die Ministerer-
laubnis zur Ubernahme von Ruhrgas durch die E.@damigesteigerte politische Inter-
esse der deutschen Bundesregierung unter Gerharddec hin, einen international
potenten und konkurrenzféhigen Energiekonzern haffen, wobei diese Politik aber
keine Ausnahme darstellt. So machte auch der sprenidlinisterprasident Rodriguez
Zapatero im Laufe der E.On-Endesa-Ubernahmeangé&kateHehl daraus, daR er an
der Bildung eines ,nationalen Energiechampionriegsiert se.

Die groRen westeuropdischen Konzerne haben ihr&tMacht auch in den neuen
Mitgliedslandern ausgebaut, indem sie Anteile artigien Verteilungs- und Trans-
portunternehmen Gbernommen haben. Damit hat ein#idhe Konsolidierung der
sogenannten Down-Stream-Aktivitaten stattgefunddase umfassen den Transport
der Energie, die Weiterleitung, den Vertrieb und\désorgung von Grol3- und End-
konsumenten, die sich zwar auf der einen Seitehddie bereits erwéhnten Beson-
derheiten der Energiewirtschaft erklaren lassen,deufanderen Seite aber erst aus
nationalen Egoismen, der unzureichenden Reguliemntyeiner zu laschen Umset-
zung der Wettbewerbspolitik auf nationaler und Bukie resultieren. Dies wirft fur
den gemeinsamen Markt wie flir eine solidarischergiegemeinschaft grof3e Pro-
bleme auf — vor allem im Hinblick auf die Konseqren einer Preisbildung.

2 Kommission der Européischen Gemeinschaften: Mittgi der Kommission an den Rat und
das Européische Parlament. Bericht Uber die Foitsetei der Schaffung des Erdgas- und
Elektrizitatsbinnenmarktes, KOM(2005) 568 endgul8yissel, 15.11.2005, S. 8. — Euro-
pean Commission: DG Competition Report on Energy $damuiry, SEC (2006)1724.
Brussels, 10.1.2007.

%0 Pushed, E.On raises Endesa offer, in: Interndtidaeald Tribune, 27.9.2006.
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Ruf3lands Rolle: Konkurrent und Partner

Der Konsolidierung der Unternehmen im Down-Streamri! der EU entspricht auf
der Lieferantenseite, im Up-Stream-Bereich, fir Esdgae 87-prozentige Marktdo-
minanz von vier KonzernéhDa Rufland der wichtigste Ol- und Gaslieferant 2it
Prozent und 24 Prozent des Gesamtverbrauchs irfEdeist, ist der ruf3landische
Konzern Gazpromder wichtigste Partner der europaischen ErdgaskneZeDieser
Aspekt ist ganz zentral fur die Herausbildung voarkimacht und Preisbildung.
RuRland ist auch der entscheidende Counterpartimpliek auf politische Ordnungs-
fragen, Pipelinetrassen und die angestrebte Dfimesiung, denn in zentralen Ord-
nungsfragen gehen die Strategien der EU und Rufkmekinander. Die Harmonisie-
rung der Markte im Hinblick auf Reziprozitat beimgang zu Markten und Infra-
struktur und ausléandische Investitionen sind reg8lign und in unterschiedlichen
Foren die zentralen Themen. Hauptstreitpunkt ist @eansportmonopol voaz-
prom Dieses Monopol berthrt auch die Beziehungen ruzéatralasiatischen Lan-
dern, denen es bisher an Exportalternativen aulbedlea ruf3landischen Territoriums
mangelt. RuBland hat langfristige Liefervertrage den zentralasiatischen Staaten
geschlossen, auch um damit freiwerdendes rulldmeisGas teuer in die EU zu
verkaufen.

Das Transportmonopol vaBazprom das unter Protektion der ru3landischen Regie-
rung steht, widerspricht Markt- und Wettbewerbspipien sowie der Idee gleicher
Spielregeln. Eine Reziprozitat im Hinblick auf Markind Netzzugang ist nicht gege-
ben, denn wahrend der ru3landische Gasmarkt flilighes Konzerne nur fur exklu-
sive Joint Ventures und damit sehr begrenzt ofédrisisehen sich Regierungen der
Mitgliedslander und die Europdische Kommission de@m Paradoxon konfrontiert,
dal3 Vertreter aus RuRRland zunehmend Doppeltstasmidard Abwehrmechanismen
beklagen, wenn in der EU Abwehrreaktionen auf rufSkohe Geschéftsaktivitaten
gestartet werdefi.ln den ungleichen Ausgangsbedingungen liegt inféé¢rein Regu-
lierungsproblem des Wettbewerbs. Angesichts deuedien Entwicklungen muf3
dartiber nachgedacht werden, in die Antimonopol- Kadelliberprifung auch die
Aspekte der unterschiedlichen Markt- und Verfligweglsaltnisse einzubeziehen.

Die Tatsache, daf} sich bislang die Abstimmung zwiscden EU-Mitgliedern
schwierig gestaltete und einige Lander lieber eidg@taterale Strategien verfolgten,
leistete der klugen Geschéftsstrategie@azpromVorschub. So ist didlord Stream
Pipeline durch die Ostsee nicht nur ein vielzitiertes Babmlaftr, dal3 exklusive
Package-Deals zwischen Unternehmen multilateralepEationen erschweren kon-
nen, sondern das Problem besteht auch darin, daf®siopéische Energiekonzerne
ihre Marktstellung in der EU durch exklusive Dealg azpromals Hauptgasliefe-
ranten sichern.

Die Geschichte deMord Stream Pipelinkegt einige Grundprobleme offen. So hat der
Tausch von Unternehmensanteilen, demEd@n Ruhrgasm Zuge des Deals um die

% Rudolf G. Egging, Steven A. Gabriel: Examining Poimethe European natural gas marktet,
in: Energy Policy, 34/2006, S. 2662-2778, hier&2

% Commission/ SG/ HR, An External Policy [Fn. 22]5S.

% Russia won't yield to the EU on energy, in: Intéimaal Herald Tribune, 18.10.2006.
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Nord Streamund das Gasfelduznoe Russkorustimmten, dazu beigetrageBaz-
promsPosition auch im Erdgastransit in der EU zu festige@n hat Gazpromim
Gegenzug fur die Anteile am Gasfeld Anteile an dexgarischen Gesellschaften
Foldgaz StorageFoldgaz Tradeund E.On Ungarn Uberlassen. Dies hat fiur den Wett-
bewerb dann weitreichende Folgen, wenn Down-Strdaternehmen (mit einer
konsolidierten Marktmacht) strategische Unternetsallianzen mit den Up-Stream-
Konzernen wie Gazprom eingehen. Die StrategienUtdernehmen sind rational,
aber die Konsequenzen fur das Gemeinwohl und dga@grosperitat sind proble-
matisch fur die Gesellschaft und die internationdlettbewerbsfahigkeit, da die
Energiepreise mit an Sicherheit grenzender Wahnslitigkeit steigenDurch diese
exklusiven Firmendeals entsteht eine vertikalegrgton tGber mehrere Produktions-
stufen vor allem im Transport und in der Verteilunigweg. Das ist nicht nur dem
von der EU angestrebten Wettbewerb und der Entflaghtler einzelnen Produkti-
onsstufen sehr abtraglich, sondern hat auch pratische Folgen fir die Gaspreise.
Gleichzeitig werden Uber diese exklusiven Firmefslaach Fakten geschaffen, die
die finanzielle Realisierung von Pipelineprojekieegen der zu erwartenden geringe-
ren Marktanteile erschweren. So hat die ungariddi@d auch vor kurzem einen
exklusiven Deal mitGazpromunterzeichnet. Dies ist nicht unbedenklich, zumat U
garn am strategisch wichtigétabucco-Projekbeteiligt sein wird, das eine Alterna-
tivroute fir Gas nach Europa bedeuteazpromnutzt die Liberalisierung des EU-
Gasmarktes und der Netze, indem es nun direkt Endugrher nicht nur in Deutsch-
land, Osterreich und GroRbritannien, sondern nmgfiastigen Vertrdgen auch in
Italien und Frankreich beliefern wird. Problematisst die praemptive StoR3richtung
dieser Strategie: Je mehr der EU-Gasmarkt durchamdidches Gas saturiert ist,
desto weniger attraktiv wird der Markt fir alterimatLieferanten — auch wegen der
Hohe der Investitionskosten fir notwendige Infralsurprojekte. Zudem tragt der
Direktverkauf vonGazproman Endverbraucher in der EU nicht zum Wettbewerb auf
dem europdischen Gasmarkt bei, sondern konterkarer

Naturlich hat dies Implikationen fir die Nachbaaftéraum, ebenso wie das ruf3landi-
sche Vorgehen in diesem Raum auf die EU zurtickwidkt Kreml und die ruf3landi-
sche Regierung habébazpromin den letzten Jahren vor allem dabei unterstiitzt,
neue Exportpipelines und die Konsolidierung derRiaosition im In- und im Ausland
zu investieren. In den wichtigen Transitlandern gemeinsamen Nachbarschaft ver-
folgte Gazpromvor allem die Strategie, die wichtigen Transporteouzu kontrollieren
oder unter (Teil)Kontrolle zu bekommen, aber aucllén Vertrieb dort einzusteigen.
So wurde der Gasstreit mit der Ukraine im Janu@62fenutzt, um durch die Bildung
der RosUkEnergoin den Vertrieb einzusteigen. Der Gasstreit mitaBes im Dezem-
ber 2006 endete mit der Ubernahme von 50 Prozenbelarussischen Pipelinebetrei-
bersBeltransgazDamit kontrolliertGazpromdie wichtigeJamal-Pipelinemit, Gber die
circa 22 Prozent der ruf3landischen Gasexporte Badpa laufen. Dies hat®&azprom
seit Jahren angestreéht.

Das legitime Unternehmensinteresse W&azprom auch im postsowjetischen Raum
héhere Gaspreise zu erzielen, geht mit einer §teaggnher, im Gegenzug fur weiterhin

* Astrid Sahm, Kirsten Westphal: Power and the YaRigéline, in: Margarita M. Balmaceda,
James |. Clem, Lisbeth Tarlow: Independent Belarusmé&stic Determinants, Regional
Dynamics, and Implications for the West. Harvar@205. 270-301.
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glnstige Tarife fur ehemalige Sowjetrepubliken Zygyau Transportnetzen zu bekom-
men. Durch diese Strategie ist es Rul3land gelurgjerQuasi-Monopol fir die euro-
paische Versorgung mit Erdgas aus dem Osten ziiesrhend auszubauen.

Waéhrend also die EU bestrebt ist, eine Entflechtueg Transportnetzes als Grund-
voraussetzung eines Wetthewerbs durchzusetzemlgteRuR3land die gezielte Stra-
tegie, auch den Transportsektor zu monopolisieresh sahrittweise einzugliedern.
Eine Ratifizierung des Energiecharta-Vertrags duReifdland liegt nach Bekunden
der ruRlandischen politischen Fihrung in weitenEeér

Es gibt aber noch ein weiteres Problem. Wegen deerhdnvestitionen in strategi-
sche Projekte, der Ubernahme von 50 Prozent phes &ktie im Sachalin-2-Projekt
von Royal Dutch/Shell, Mitsui und Mitsubishi im Dember 2006 oder der Ubernah-
me von 72 Prozent d&ibneft'durchGazpromfehlen nun Investitionen zur Erschlie-
Bung neuer Felder und zur Instandsetzung der Gasinfktur in Ru3land, aber auch
in neue Technologien zur Energieeinsparung. Diesas iwiden néachsten Jahren zu
einem zentralen Problem werden. Bereits jetzt visevedielnternationale Energie
Agenturund ru3landische Experten auf die Gefahr einesl@ads in Ru3lan&

Was die Ausgestaltung der Energiegemeinschaft tietrét die EU grof3en Nachhol-
bedarf. Und das Verhaltnis zu RufR3land muf3 ein akmtBezugspunkt sein.

Markt-Gemeinsamkeit zwischen den Nachbarn: ChanodriGrenzen

Zwar ist die Idee einer paneuropéischen Energiegestieaft nicht neér, aber die
heutige Konzeption der EU mit den langfristigen &igleinen gemeinsamen Markt
und eine Energiegemeinschaft aufzubauen, enthalthngr regionalen Ausrichtung
und der Anordnung in konzentrischen Kreisen klagestrategische Elemente. Die
EU hat die Bedeutung der Nachbarschaftsregion dgeéstad damit den politischen
Kurs einer Internationalisierung korrigiert. Deatistes Beispiel ist, da’ die EU nun
wieder auf langfristige Liefervertrage als ein logtent setzt, um die Energieversor-
gungssicherheit zu gewahrleistéie Zusammenarbeit der EU mit den Nachbarn im
Osten ist auch deswegen wichtig, um eine geschiesS&rhandlungsmacht und
Marktmacht zu bekommen und die Diversifizierung @&&dgas- und Erddlbezugs
voranzutreiben.

Bei der Umsetzung einer solchen legitimen Stratstgédit sich die Frage, wie eine
regionale Energiegemeinschaft entstehen kann, die einseitig und exklusiv ausge-
richtet ist, die normative ldee einer Markt- undli®&rgemeinschaft umsetzt und
RuBlland einbezieht. Es gilt zu bedenken, daf3 irEdkenicht nur kein Konsens dar-
Uber besteht, welches Verhdltnis zu Rul3land gepiiegden soll, sondern dal3 Rul3-
land und die EU in der Energiepolitik antagonistessébrdnungsmodelle verfolgen,
was auch zu einer Konkurrenz der Modelle im genasimen Nachbarschaftsraum

% Siuddeutsche Zeitung, 24.11.2006, S. 2.

% International Energy Agency: Optimising RussianuXalt Gas: Reform and Climate Policy,
Paris 2006. — So der ehemalige Stellvertretendedieminister Vladimir Milov, zit. in:
Alan Riley: The Coming of the Russian Gas Deficit: €mguences and Solutions, in: Centre
for European Policy Studies. Policy Brief, 116/2006.

3" European Commission, Green Paper [Fn. 18], S. 16.

% EU calls for long-term contracts, in: Internatibhirald Tribune, 21.11.2006, S. 12.
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fuhrt. Hierin liegt eine besondere Brisanz, dersnachbarlander im Osten stehen in
einem sehr engen Abhangigkeitsverhaltnis, wennresrufllandische Energieliefe-
rungen geht. Um die Abhéangigkeit von Ruf3land zwzéten, sind Partner fir Re-
formen und den Umbau des Energie(bezugs)systemenoigv Fir die Ausdehnung
einer Energiegemeinschaft in den Nachbarschaftsraaindas Implikationen, von
denen zwei im Vordergrund stehen: ChancengleichimgitSolidaritat.

In den Ausflhrungen wurde gezeigt, dal’ die vonRiditik intendierten Wirkungen
im Hinblick auf einen funktionierenden Binnenmanktht immer griffen. Dafir sind
vor allem Marktverzerrungen, energiewirtschaftlidBesonderheiten und Regulati-
onsversagen verantwortlich, in deren Folge sich Stimm- und Gaskonzerne im
Down-Stream-Sektor sehr stark konsolidiert habdeicBzeitig tragen die strategi-
schen Allianzen dieser Unternehmen @dzpromdazu bei, daf’ Joint ventureigle
nachgelagerte Wertschopfungsstufen kontrollierém.dte intendierte Marktpreisbil-
dung ist das hoch problematisch. Die Entwicklungemer EU miussen daher ein
Warnsignal fur eine zu schnelle und forcierte Lilisimung in nationalen Markten
sein, in denen die staatlichen Handlungskapazitdtesh die Transformation ge-
schwécht sind. Die Erfahrungen in der EU haben gezaaR der Politik eine wichti-
ge Rolle zukommt und dafd die Privatisierung und fali&erung in solch zentralen
Politikfeldern, die lange Staatsaufgaben warerGeenzen stof3t. Vor diesem Hinter-
grund mufd auch Uber eine verbesserte und effektiRegulation in der EU nachge-
dacht werden, was erst dann einen ,Export” diesgeReerlaubt.

In Transformationslandern konstituiert sich natien&8louveranitat in vielen Berei-
chen neu. Dem Energiesektor als strategischem Skktomt dabei eine zentrale
Rolle zu, zumal politische Fehler in der Energigfiolinit hohen ékonomischen und
sozialen Kosten verbunden sind. Gleichzeitig doemen in diesen Landern starke
Partikularinteressen, die sich haufig um den Emsealitor gruppieren und von den
Liefer- und Geschéftsbeziehungen mit rulandischetetdehmen profitierefi.Den-
noch sollte im Hinblick auf den Erhalt von angestaien Energiekonzernen der Ein-
druck, daf3 hinter den Instrumentarien der Nachbaftpolitik vor allem das Inter-
esse der westlichen Konzerne zu Ubernahme stetit, \aegen der Legitimation des
Gesamtprojektes vermieden werden.

Gleichzeitig gibt es gewichtige 6konomische undalezArgumente, die fur eine sehr
langsame Liberalisierung und Heranfiihrung an dewopéischen Markt sprechen,
denn ein transnationaler Energiehandel wiirde wdimelt zu héheren Energieprei-
sen fuihren. Dieses Argument ist eng mit dem zweltgpekt, der Solidaritat, verbun-
den. Die Energiepreise stehen im Zentrum gesamtiaficher und gesellschaftli-
cher Uberlegungen. Auf der einen Seite sind regeliEnergiepreise nicht nur politi-
sches Kalkil, sondern in den Transformationsl&ndrrh der Ebene der privaten
Haushalte auch ein soziales Gebot. Dazu sagenkdien&plane der Nachbarschafts-
politik wenig. Auch hier gilt es, den Eindruck zurmeiden, dal’ die EU auf Preislibe-
ralisierung vor allem deswegen drangt, um Wettbbasarteile fur energieintensive

% Margarita M. Balmaceda: Some Thoughts on Rent&rrgy Dependency, ,Rent-seeking
Swamp§, and Political Development: the Ukrainian cas€amparative Perspective, circulated
for discussion at the Workshop on Post-Communiitid®cand Economics. Harvard University,
13. Mérz 2006; <www.fas.harvard.edu/%7Epostcomnefsap005-06/Balmaceda.pdf>.
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Wirtschaftszweige abzuschaffen. Auf der andereteSehaffen hohere Energiepreise
einen Anreiz zu mehr Effizienz im Verbrauch.

Die vorangegangenen Uberlegungen belegen, daRadiérageorientierte und nach-
haltige Energiepolitik der EU von herausragendeddéBgung ist. Hier liegen die ent-
scheidenden Potentiale einer ersten Stufe der Zusaarbeit mit der Nachbar-
schaftsregion. Im Moment verbaut die beinahe saleflexartige Fixierung auf die
Versorgungssicherheit bei fossilen Brennstoffeerahtive Entwicklungspfade, die
auf mehr Effizienz, den Ausbau alternativer Energédign und damit auch auf die
Evolution eines kleinteiligeren, dezentralen Enengitmms setzen. Man kann von
einem beinahe inharenten Konservatismus in derdigwirtschaft sprechen, der sich
daraus speist, daf3 sich aus den technischen Beheitde der Leitungsgebundenheit
der Kraftwerksparks GréfRenvorteile ergeben haben.

Hier ist die Politik gefordert, wegen der langfigen Investitionszyklen im Energie-
sektor einen neuen Rahmen fir eine TransformatienEgergiesystems zu ziehen.
Und hier liegen auch die grof3en Potentiale der Naidthaftsenergiepolitik. Inwie-
weit eine Integration in den Binnenmarkt gelingt, fraglich. Das politische Kunst-
stiick wird es nicht nur sein, eine konflikttracltitntegrationskonkurrenz mit RuR3-
land zu vermeiden, sondern auch die Nachbarlaneeibél an die EU heranzufuh-
ren, den energiepolitischen Ordnungsrahmen zu &gpam, ohne gleichzeitig eine
volle Mitgliedschaft offerieren zu kénnen und zullen.





