Petr Fischer

Die paradoxe Ikone des Neuen
Amerika als reale Virtualitat

Amerika und Europa sind zwei Seiten einer Medaille. Amerika steht fir
den Glauben der westlichen Zivilisation an das Individuum und fiir die
Méglichkeit des Neuanfangs, Europa fir das Kollektiv und die Bewah-
rung seiner Geschichte. Europa sieht in den USA nur den Prototypen der
Wegwerf- und Junk-Food-Gesellschaft. Die Amerikanisierung sei an der
Erosion des gesellschaftlichen Zusammenhalts schuld. Tatséchlich a-
ber verfligt die amerikanische Gesellschaft Uber soziale Bindemittel, die
Europa dringend benétigt.

Amerika hat keine Identitditsprobleme. Seine aufziehende Macht
ist fiir Volker ohne Ursprung und Authentizitit da, die diese
Situation konsequent zu nutzen wissen.

Jean Baudrillard’

Business = Answers & Solutions — dies verkiindet ein Schriftzug am Schaufenster der
Filiale eines internationalen Unternehmens im Zentrum von Prag. Die Reklame er-
scheint zunichst uninteressant. Interessant ist, was iiberrascht, was uns aufmerken
lasst, was nicht alltdglich ist. Das Firmenmotto wiederholt dagegen nur das allgegen-
wirtige Pragmatismus-Mantra des globalen Kapitalismus: Gib uns ein Problem — wir
liefern dir eine Losung, von der wir beide etwas haben. Win-win-Situation heifit das
im internationalen newspeak.

Gegen unsere Alltagswahrnehmung verstoflt die Werbung nur, weil sie die Scheibe
eines kleinen Ladens hinter dem Nationalmuseum ziert. Dieses Museum steht in Prag
wie in jeder anderen europdischen Stadt fiir ein bestimmtes Geschichtsbild, das sich auf
dem alten Kontinent spétestens seit dem 19. Jahrhundert verbreitet hat. Das National-
museum bewahrt die Geschichte der tschechischen Nation. Die Menschen, die dort
arbeiten, suchen Antworten auf Fragen wie diese: Unter welchen historischen Bedin-
gungen entstand das tschechische Volk? Was unterscheidet die Tschechen von anderen
Nationen und was haben sie mit ihnen gemeinsam? Solche Fragen werden nicht in
pragmatischer Absicht gestellt, sie zielen nicht auf rasche Ergebnisse, nicht auf output.
Hier geht es um ein anderes Prinzip: um Reflexion. Diese ist nicht ergebnisorientiert, ihr
Ausgang ist ungewiss. Thr Motto lautet: Diskussion = Fragen & Suchen.
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Was unterscheidet die Tschechen von anderen Nationen? Nationalmuseum, Prag

Die beiden Prinzipien stehen fiir die zwei Seiten einer Medaille: der Medaille der
westlichen Zivilisation. Historisch haben sie sich auseinanderentwickelt. Das erste
steht fiir den geradlinigen amerikanischen Weg: Man lduft einfach los und verwendet
alles, was sich auf dem Weg findet und Nutzen verspricht. Das andere Motto steht fiir
den verworrenen reflexiven Weg des alten Kontinents, von dem Amerika vielleicht
gerade deswegen abgezweigt ist, um Europa spéter auf seine Spur zu bringen.

Dass das Motto des american way am Schaufenster eines transnationalen Unterneh-
mens ,hinter” einem Gebzdude zu finden ist, dass metaphorisch fiir die grundlegende
historische Orientierung der europidischen Volker steht, ist von symbolischer Bedeu-
tung. ,.Hinter", griechisch meta, meint in der europdischen Tradition ein Denken, dass
iber das hinausgeht, was mit der gewohnlichen ratio zu erfassen ist.

Eine Legende zur Entstehung des Wortes Metaphysik besagt, dass Aristoteles’ Meta-
physik sich im Regal hinter den Schriften zur Physik befunden hitten: ta meta ta phy-
sika. Heute meint Metaphysik ein Denken, das sich mit der Welt jenseits der greifba-
ren Fakten und Gegenstinde befasst und eine Art unsichtbare, innere Ordnung der
Welt zum Ausdruck bringt. Business = Answers & Solutions, das Motto des amerika-
nischen Pragmatismus, ist offensichtlich — der Platz hinter dem Prager Nationalmuse-
um bezeugt es — die einzige Metaphysik, die heute noch Bestand und Erfolg hat.
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Neu ist immer besser

Seit ihrer Entdeckung wird Amerika Neue Welt genannt. Aber was an Amerika ist fiir
den Europier neu? Der erste Européer, der die Gesellschaft und die Politik der USA
und vor allem das, was heute American Way of Life heilt, systematisch analysiert hat,
war Alexis de Tocqueville. In De la démocratie en Amérigue (Uber die Demokratie in
Amerika) kommt er zu dem Schluss, dass das Neuartige an Amerika gerade in einer
Art Neophilie, einer Liebe zu allem Neuen, bestiinde.

Der Amerikaner bewohnt ein Land der Wunder, alles um ihn ist in steter Un-
ruhe, und jede Bewegung erscheint als Fortschritt. Die Vorstellung des Neu-
en ist daher in seinem Geist eng mit der Vorstellung des Besseren verkniipft.
Nirgends erblickt er die Grenze, welche die Natur den Miihen des Menschen
gezogen haben mag; in seinen Augen ist das nicht Vorhandene das noch
nicht Versuchte.?

Das ist der Optimismus der Aufklidrung in Reinform. Er wird sogar noch gesteigert:
Was neu ist, hat auch eine héhere moralische Qualitit. Der Blick des Menschen ist
ausschlieBlich in die Zukunft gerichtet, die Vergangenheit ist nicht mehr wichtig, bei
der Jagd nach Neuem, Besserem verliert sie ihren urspriinglichen Wert, wird minder-
wertig. Entscheidend ist nur, was kommen wird, genauer: jener Teil der Zukunft, den
wir schon heute verwirklichen kénnen.

Dem Bild, das die begeisterten Anhénger des Neuen zeichnen — man kann es auch heute
noch in Amerika mit eigenen Augen betrachten —, steht ein ganz anderer, man konnte
sagen: ein pessimistischer Blick auf die Zukunft des heute Neuen gegeniiber. Walter
Benjamin hat es in seiner Deutung von Paul Klees beriihmtem Geméilde Angelus novus
umrissen. Der vom Fortschrittsdenken seiner Zeit getriebene Engel erschrickt vor dem
Unbheil, das dieses anrichtet:

Es gibt ein Bild von Klee, das Angelus Novus heif3it. Ein Engel ist darauf
dargestellt, der aussieht, als wire er im Begriff, sich von etwas zu entfernen,
worauf er starrt. Seine Augen sind aufgerissen, sein Mund steht offen und
seine Fliigel sind ausgespannt. Der Engel der Geschichte muss so aussehen.
Er hat das Antlitz der Vergangenheit zugewendet. Wo eine Kette von Bege-
benheiten vor uns erscheint, da sieht er eine einzige Katastrophe, die unab-
lassig Triimmer auf Trimmer hiuft und sie ihm vor die Fiile schleudert. Er
mochte wohl verweilen, die Toten wecken und das Zerschlagene zusammen-
figen. Aber ein Sturm weht vom Paradiese her, der sich in seinen Fliigeln
verfangen hat und so stark ist, dass der Engel sie nicht mehr schlieen kann.
Dieser Sturm treibt ihn unaufhaltsam in die Zukunft, der er den Riicken
kehrt, wihrend der Triimmerhaufen vor ihm zum Himmel wichst. Das, was
wir den Fortschritt nennen, ist dieser Sturm.?

> Alexis de Tocqueville: De la démocratie en Amérique. Paris 1835/1840. Deutsch nach der

Ausgabe: Uber die Demokratie in Amerika. Stuttgart 1959. S. 469.

 Walter Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte, in: ders.: Gesammelte Schriften, I, 2.
Herausgegeben von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhéuser. Frankfurt/Main 1974,
S. 691-704, hier S. 697f.
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Paul Klee: Angelus Novus, 1920. Israel Museum, Jerusalem

Wihrend die Européer fiir alle Zeit die Last ihrer langen Geschichte und die Trauer
um das, was sie verloren, zu wenig beachtet oder einfach nicht erkannt haben, mit
sich herumtragen, konnen die Amerikaner ganz leicht und ohne viel Aufhebens alles
abschiitteln, was fiir sie vor ein paar Jahren noch ein gehiiteter Schatz oder ein Le-
benstrauma war. Der Engel der neophilen Amerikaner irrt nicht umher, sein Mund ist
geschlossen, freudig schwingt er die Fliigel und blickt lachend der Zukunft entgegen,
von der er nur Schones und Gutes erwartet.
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Es ist kein Zufall, dass Benjamin gerade in ,Uber den Begriff der Geschichte* den
Fortschritt mithilfe von Klees Angelus novus beschreibt. Benjamin skizziert dort einen
neuen Blick auf die Geschichte, zu der fiir Benjamin auch eine mythologische Ebene
gehort, die wir verdringen wollen, die aber immer wieder zuriickkehrt. Nur dieser
neue Blick ermogliche, so etwas wie eine Erlosung, einen wahren Messias, auch zu
erkennen. In diesem strengen Sinne hitten — da herrscht Konsens unter den meisten
europdischen Denkern, die sich mit den Unterschieden zwischen Amerika und Europa
beschiftigen — die Amerikaner keine Geschichte:

Amerika treibt die Frage nach dem Ursprung aus, es beansprucht nicht Ori-
ginalitdt oder mystische Authentizitit, es hat keine Vergangenheit und keine
Griinderwahrheit. Da es keine primitive Akkumulation von Zeit kennt, lebt
es in einer dauernden Aktualitit.*

Amerika hat weder das von Wiederholungen und Ritualen geprigte zyklische Ge-
schichtsbild der Mythen noch das lineare europiische Geschichtsbild, das auf einer
stindigen Aneignung der Vergangenheit, auf einer lebendigen Erinnerung beruhe.
Das einzig Historische an Amerika ist der Mythos Amerika, der American Dream, der
Traum vom immer moglichen Neuanfang. Was auch immer ein Mensch in seinem
Leben durchgemacht hat, welchem Volke und welcher sozialen Schicht er auch im-
mer angehort — Amerika gab ihm immer die Chance auf einen Neuanfang. Schon die
Fahrt tiber den Atlantik symbolisierte die Hoffnung, dass alle Last der Geschichte in
den Weiten und Tiefen des Ozeans versinken wiirde. Vom europidischen Ufer aus
gesehen ist Amerika die ersehnte und vielleicht auch schon verwirklichte U-topie,
jener Nicht-Ort, der nirgendwo ist und daher iiberall sein kann. ,Die Vereinigten
Staaten sind die verwirklichte Utopie®, sagt Baudrillard in seinem philosophischen
Reisebuch Amerika. Aber hier geht es schon nicht mehr um die USA als konkreten
Staat, sondern um Amerika als ,,Jkone des Neuen®.

Die verwirklichte Utopie

Amerika fasziniert ungeachtet aller politischen Widerspriiche und ungeachtet dessen,
dass es sich im Laufe der letzten drei Jahrhunderte stark verdndert hat. Was an Amerika
immer noch fasziniert, ist die Moglichkeit, dort zu jeder Zeit das eigene, absolut indivi-
dualistische Streben nach Verwirklichung der Utopie jetzt und hier umzusetzen. Von
dem Glauben, dass die Utopie nicht erst im Himmel, nach dem Ende der Welt, kom-
me, sondern schon jetzt und hier auf Erden verwirklicht werden konne, zeugt schon
die Amerikanische Unabhingigkeitserklarung vom 4. Juli 1776:

Wir halten diese Wahrheiten fiir ausgemacht, dafl alle Menschen gleich er-
schaffen worden; daf} sie von ihrem Schopfer mit gewissen unverduf3erli-
chen Rechten begabt worden, worunter sind Leben, Freiheit und das Bestre-
ben nach Gluckseligkeit.®

4 Baudrillard, Amerika [Fn. 1], S. 106.
> Deutsch nach dem Erstdruck bei Steiner & Cist, 1776. Faksimile unter
<www.dhm.de/magazine/unabhaengig/index.html>.
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Wichtig ist, dass die Rechte, von denen die Rede ist, keine kollektiven Rechte sind,
sondern Rechte, die der Schopfer jedem Individuum verlichen hat. Sie hingen daher
nicht davon ab, wie die Gemeinschaft organisiert ist, in der ein Mensch lebt, sondern
von jedem einzelnen, der sich nicht auf die Hilfe anderer verlassen kann. Auf den
ersten Blick zielt die Franzosische Revolution auf das gleiche. Doch da sie das Kol-
lektiv so stark betont, die Masse als Monolith sieht — neben Freiheit fordert sie
Gleichheit und Briiderlichkeit —, gerit sie eher zu einem ideologischen Werkzeug fiir
den zentralistischen Staat als zum Symbol einer universalen Hoffnung auf personliche
Gluckseligkeit, die man im Laufe eines Menschenlebens verwirklichen kann. Die
Amerikanische Revolution sucht im Individuum den Weg zur Gemeinschaft, die
Franzosische Revolution stellt das eine und unteilbare Ganze ins Zentrum und defi-
niert oder konstruiert von diesem ausgehend eher theoretisch als praktisch das Indivi-
duum, das ohne jenes Ganze gar nicht existieren wiirde.

Amerika fasziniert die Europder am meisten mit diesem absolut individualistischen
Ansatz, den sie sich nicht zueigen machen konnen, weil sie offensichtlich zu sehr an
historischer Kontinuitidt hidngen, keinen Neuanfang wagen, nicht vergessen konnen.
Zugleich wird Amerika genau fiir diesen Individualismus in Europa am heftigsten
kritisiert. Alle individualistischen Exzesse, die sich in sinnlosem und 6kologisch ver-
antwortungslosem Konsum #duflern, werden zumeist als blinde Nachahmung des Ame-
rican Way of Life betrachtet. Die Ideologie der permanenten Verfiigbarkeit nicht nur
von Waren und Urlauben, sondern auch von Beziehungen, die immer wieder einen
schnellen Adrenalinkick versprechen, wird als etwas ,.typisch Amerikanisches* ver-
standen. Amerika sei der Prototyp der Wegwerf- und Junk-Food-Gesellschaft. Die
Hyperinflation der Unterhaltung, die psychologische Manipulation durch Werbung,
die Verwandlung des Kinos von einer Kunstform zu einem Zweig der Kulturindustrie
— all das sei Ausdruck von Amerikanisierung.

Alle negativen Erscheinungen der postindustriellen europiischen Gesellschaften wer-
den dem amerikanischen Individualismus zugeschrieben, der uns aufgezwungen wer-
de. Das ist natiirlich eine scheinheilige Ausrede. Sie soll kaschieren, dass wir keine
Verantwortung fiir unser Handeln iibernehmen, dass wir das amerikanische Modell
freiwillig tibernehmen, weil es das menschliche Verlangen nach schneller Bediirfnis-
befriedigung — jenes Streben nach Gliickseligkeit — erfiillt. Diese Ausrede soll zudem
davon ablenken, dass wir unfihig sind, ein besseres Modell zu liefern. Vor allem aber
verschleiert diese Behauptung, dass der amerikanische Individualismus auch positive
Seiten hat. Zu denken ist insbesondere an die gesellschaftlichen Bande, die er zu
kniipfen vermag — sie verlaufen ndmlich nicht von Mensch zu Staat, sondern in den
allermeisten Féllen von Mensch zu Mensch.

Wenn Europa aus 6konomischen Griinden und infolge der immer starkeren Neigung
zu individuellem Vergniigen seinen urspriinglichen Begriff der Gesellschaft verliert
und nicht mehr wei3, was die Gesellschaft zusammenhalten soll, dann wire es viel-
leicht an der Zeit, dass Europa sich davon inspirieren lidsst, wie in Amerika — unter
dessen Einfluss wir ja ohnehin stehen — soziale Kohésion funktioniert. Wenn es die
Verwirklichung der Utopie ist, die uns an Amerika so fasziniert, so konnen wir uns
nicht einfach aussuchen, was uns daran passt und was nicht.

Alexis de Tocqueville sprach zwar nicht von einer verwirklichten Utopie, beschrieb
jedoch sehr prizise, was die Einzigartigkeit Amerikas ausmacht: eine Kombination
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aus Individualismus und gesellschaftlichem Konsens iiber die Bedeutung der morali-
schen Grundlagen der (christlichen) Religion. Wer jemals die USA von Osten nach
Westen durchreist hat, der weif3, dass man Amerika bis heute kaum treffender be-
schreiben kann.

»

Alexis de Tocqueville (1805—1859). Gemdilde von Théodore Chassériau, um 1850
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Freilichtmuseum Europa

Die Begeisterung von Amerika und die Amerikanisierung sind globale Phinomene.
Und tiberall wird ausschlieBlich der Konsumismus und die Kulturindustrie tibernom-
men. Das, was die amerikanische Gesellschaft zusammenhilt, bleibt au3en vor. China
setzt an seine Stelle einen kiinstlich angeheizten Nationalismus. Die Russen sind
Nationalisten qua Geburt und suchen dartiber hinaus gesellschaftlichen Zusammen-
halt im traditionellen Glauben an einen aufgeklirten Fiihrer. Nur Europa, das an einen
stabilen, nun aber brockelnden Sozialstaat gewohnt ist, findet in einer teuflisch
schnellen Welt keinen Kitt fiir seine Gesellschaften. Eine Faszination von Amerika,
die nicht selektiv ist, wire eine Moglichkeit, die Suche nach einem sozialen Binde-
mittel fiir Europas Gesellschaften so schnell wie moglich aufzunehmen.

Warum dies so wichtig ist und warum die Européer dies bei ihrer Bewertung der welt-
weiten Amerikanisierung beriicksichtigen sollten, hat bereits gegen Ende des Ersten
Weltkriegs der Soziologe Georg Simmel dargelegt. Er spiirte, dass die Idee Europa
verschwindet, dass im 20. Jahrhundert an ihre Stelle die Amerikanisierung tritt.

Europa wird dann sein, was Griechenland zur romischen Kaiserzeit, ein inte-
ressantes Reiseziel fiir Amerikaner, voll von Ruinen und groBen historischen
Erinnerungen, noch immer der Lieferant von Kiinstlern, Gelehrten und
Schwiitzern.®

Simmels Prognose hat auch nach hundert Jahren ihre Aktualitdt nicht verloren. Nur
sind es heute statt nostalgischer Amerikaner immer mehr Russen und Chinesen, die
auf der Suche nach Geschichte und Vergniigen nach Europa reisen. Und doch ist
Europa immer noch ein Freilichtmuseum, in dem sich die dominanten Michte amii-
sieren. Der kritische Geist, auf den die Européer so stolz sind und den Viclav Havel
in einer denkwiirdigen Rede in Rom im Jahr 2002 so eindringlich beschworen hat,’
hat den Kampf gegen die amerikanische Kultur des Paradoxen verloren; eine Kultur,
in der, wie Baudrillard es treffend formuliert hat, das verwirklicht wird, was sich nicht
verwirklichen ldsst: die Utopie.

Die Amerika-Faszination der Européer ist letztlich ein Erstaunen dariiber, dass die
Amerikaner das, was die erhabensten europidischen Denker jahrhundertelang nur
durchdacht und ertrdumt haben, auf eine materielle Ebene zogen, damit der Traum
greifbar wird — denn was wir nicht in der Hand haben, das gibt es nicht. Die Europder
wissen zwar, dass der amerikanische Traum die Realitit nur simuliert — doch die
Simulation ist, wie die heutige virtuelle Medienwelt zeigt, bisweilen realer und méch-
tiger als die Wirklichkeit.

Aus dem Tschechischen von Volker Weichsel, Berlin

® Brief an Hermann Graf Keyserling vom 25.3.1918, in: Georg Simmel: Das individuelle

Gesetz. Philosophische Exkurse. Herausgegeben und eingeleitet von Michael Landmann,
Frankfurt/Main 1987, S. 242244,

Projev prezidenta Vaclava Havla ,Evropa a svét“. Rim, Senat, 4.4.2002,
<http://old.hrad.cz/president/Havel/speeches/2002/0404.html>.
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